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Literaturverzeichnis 139Kleines polemisches Vorwort
Der Titel der Arbeit w￿rde, sofern es f￿r dieses ￿Gesellenst￿ck￿, genannt Magi-
sterarbeit, denn mehr als drei von ￿Amtswegen￿ verp￿ichte Leser g￿be, in Sozio-
logenkreisen immer noch mindestens Verwunderung erzeugen, wenn nicht gar auf
schiere Ablehnung sto￿en. Denn, Max Weber wurde in seiner Rezeptionsgeschichte
nur selten∗ in Zusammenhang zu Nietzsche betrachtet.
Ablehnung w￿rde solch ein Thema vor allem bei jenen Interpreten Webers her-
vorrufen, die ihn als den reinen Methodiker und Wegbereiter einer bestimmten†
Art der Soziologie betrachten. W￿rde man als Indiz f￿r die ￿richtige￿ Interpreta-
tion eines Autors die Anzahl der Ver￿￿entlichungen zu einem bestimmten Thema
ansehen, das auch tats￿chlich bei dem Autor auftaucht, so w￿re der ￿richtige￿ We-
ber, oder, um es weniger provokant zu formulieren, das Wichtigste an Weber, der
Methodologe respektive die Methodologie aus ￿Wirtschaft und Gesellschaft￿, dem
￿Objektivit￿ts-Aufsatz￿ und weitere Ver￿￿entlichungen aus dem Sammelband der
￿Wissenschaftslehre￿, wie dies in jedem Lehrbuch der Soziologie nachzulesen ist.
Ganz abgesehen von der ￿objektiv￿ schwer zu beantwortenden Frage, ob die
Methode; betrachtet als nur Methode, das ￿Interessanteste￿ an Webers Werk ist -
und ob man diesen Teil so ohne weiteres aus dem Gesamtwerk isolieren kann;
worauf noch weiter unten eingegangen werden soll, scheint es mir angebracht,
die Auswahl des Themas, in einem vielleicht etwas ￿aufgeblasen￿ wirkenden ￿als
ob￿, gegen￿ber all jenen entstandenen Schulrichtungen zu legitimieren, die als
das Wichtigste ausschlie￿lich die Methode sehen - ohne dabei den Verdienst Max
Webers schm￿lern zu wollen, den er sich durch seine Rezeption f￿r die Entstehung
mehrerer deutscher Soziologien erworben hat. Denn faktisch kommt bislang keine
theoretische Soziologie an dem Namen Max Weber vorbei - unabh￿ngig davon ob
sie ihn negiert, oder ihn als ￿Gew￿hrsmann￿ deklariert.
∗Sieht man einmal in der ￿fr￿hen￿ Rezeptionsgeschichte, von Mommsen, einigen Hinweisen bei Jaspers
und Baumgarten ab. Was die neuere Rezeptionsgeschichte angeht sind seit Anfang der achtziger Jahre
vermehrt Aufs￿tze (z.B. Tyrell, Hennis, Baier, u.a.) und Dissertationen (vgl. z.B. Germer, Craiger)
zum Thema erschienen.
†So z.B. Interpretationen die Weber allein aus dem Blickwinkel eines Vorl￿ufers des Strukturfunktiona-
lismus betrachten; vgl. Friedrich H. Tenbruck, Abschied von der ￿Wissenschaftslehre￿ ?; In: Johannes
Wei￿ (Hrsg.), Max Weber heute, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1989, S. 90 ￿.
IErl￿uterung zur Zitierweise
Von der rein technischen Seite kommen zwei Arten von Anf￿hrungszeichen vor, die
unterschiedliches symbolisieren. Die deutschen Anf￿hrungszeichen die - Ausnah-
me best￿tigt die Regel, markieren ￿Anfang und Ende￿ eines Zitates, w￿hrend die
franz￿sichen ￿Anf￿hrungszeichen￿ wiederum zwei Funktionen haben. Zum einen
kennzeichnen sie innerhalb eines Zitates weitere zitierte oder vom zitierten Autor
￿in Anf￿hrungszeichen￿ gesetzte Stellen, zum zweiten erf￿llen sie innerhalb des
selbst verfa￿ten Textes jenen sprichw￿rtlichen Zweck des in-Anf￿hrungsstrichen-
setzens, so signalisieren sie die Abstandnahme der getro￿enen Pr￿dikation oder
Attributierung und der damit verbundenen Konotation, der in￿ation￿re Gebrauch
- insbesondere im Nietzscheteil - k￿ndet von der Ohnmacht des zu tre￿enden
Ausdrucks, dieser wiederum ist in der Sperrigkeit Nietzsches Sprache sich in ein
Begri￿sgeb￿ude einzuf￿gen zu lassen begr￿ndet.
Im Nietzscheteil selbst wurde sowohl die kritische Studienausgabe von Colli &
Montinari benutzt, als auch die Ausgabe von Schlechta dabei wurde wie folgt ver-
fahren:
Bei der Schlechta Ausgabe erfolgt die Zitation:
Nietzsche, Schlechta: Titel der Schrift, falls Vorhanden Paragraph, Band bei Schlech-
ta, Seitenzahl
Bei der Colli & Montinari Ausgabe erfolgt die Zitation:
KSA, K￿rzel des Titels, Band, Seitenzahl
Folgende K￿rzel entsprechen folgenden Schriften:
GM = Genealogie der Moral
GD = G￿tzen D￿mmerung
FW = Fr￿hliche Wissenschaft
Z = Also sprach Zarathustra
UZ I-IV = Unzeitgem￿￿e Betrachtungen I-IV
NF = Nachgelassene Fragmente
IIIEinleitung
Die Trennung des Methodikers von dem Kulturtheoretiker und -kritiker Max We-
ber erscheint insofern ungerechtfertigt, da Weber, betrachtet man seine Stellung-
nahmen zur ￿Moderne￿, der Wissenschaft, dem Wissenschaftsbetrieb oder seine
Positionierung in der Werturteilsdebatte seiner Tage, insbesondere seine Historis-
muskritik, so wird man gewahr, da￿ er seine methodischen Schriften ￿f￿r￿ sol-
che Debatten entwickelte. Weber verstand sich vorrangig als empirischer Forscher,
seine methodischen Schriften entwickelte er beim Durchgang durch das empiri-
sche Material und in oppositioneller Haltung zu einem ￿falsch￿ verstandenem Hi-
storismus oder allgemeiner: einer ￿falschen￿ Geschichts- bzw. Kulturau￿assung.
Er wehrte sich gegen jegliche ￿gesetzessuchende￿ Geschichtsau￿assung, sei es die
materialistische Betrachtungsweise eines Vulg￿rmarxismus, die National￿konomie,
die zu diesem Zeitpunkt die Entdeckung des Grenznutzentheorems feierte und
sich anschickte dieses zum universalen Erkl￿rungsmodell menschlichen Handelns
zu erheben, einem der ￿absoluten￿ Wissenschaftsgl￿ubigkeit verschriebenen Po-
sitivismus, oder der von ihm gegei￿elten Praxis einer ￿Kathederwissenschaft￿, die
politische Werturteile im Gewand der Wissenschaft vortrug 1. Gegen all diese Po-
sitionen setzte sich Max Weber zur Wehr, da seine aus dem Material gewonnenen
Forschungsergebnisse - auf einem andern Weg ￿verarbeitet￿, ihn auf ein andere
￿Au￿assung￿ der Geschichte und Wissenschaften schlie￿en lie￿. Hierunter ist die
￿Grundfragestellung￿ Webers, die er in materialen Arbeiten nachzuweisen suchte
zu verstehen - die vielzitierte These von der ￿Entzauberung der Welt￿, aufgrund
der Entstehung eines ￿spezi￿schen Rationalismus￿, der historisch nur im Okzident
auftrat. Diesen Umstand gilt es zu ber￿cksichtigen, wenn man zu einem ￿tieferen￿
Verst￿ndnis, der Wissenschaftslehre Max Webers gelangen m￿chte - die Betrach-
tung der Wissenschaftslehre ist ohne den Kulturtheoretiker und -kritiker zumindest
1￿Was er unertr￿glich fand(Weber, Anm. C.V), war die unkritische Vermischung beider Sph￿ren (po-
litischer und wissenschaftlicher, Anm. C.V.), insbesondere in der Form der Inanspruchnahme des
Katheders f￿r die Vertretung politischer Werturteile. Zweierlei war unbedingte Voraussetzung, zum
ersten die m￿glichst o￿ene Deklaration des jeweils eigenen Standpunktes, zum zweiten die konsequente
Unterscheidung zwischen wissenschaftlicher Analyse und politischen Pr￿missen bzw. politischen Fol-
gerungen. Werte und wissenschaftliche Deduktionen waren je f￿r sich genommen auf ihre Geltung hin
zu pr￿fen; erstere aufgrund pers￿nlicher Optionen, letztere aufgrund rationaler Kriterien. Keinesfalls
wollte er jedoch damit einem ￿werturteilsfreien￿, d.h. wert- bzw. politikfernen, rein positivistische
verstandenen Wissenschaftsbegri￿ das Wort reden.￿ (Wolfgang J. Mommsen: Politik und politische
Theorie bei Max Weber, aus: Johannes Wei￿ (Hrsg.): Max Weber heute; Ertr￿ge und Probleme der
Forschung, S. 521)
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￿unvollst￿ndig￿2.
Betrachtet man zus￿tzlich innerhalb der Rezeptionsgeschichte, die komplizier-
te Editionsgeschichte des Gesamtwerkes Max Webers, so ergeben sich zus￿tzliche
￿Schwierigkeiten￿. Um nur ein Beispiel zu erw￿hnen: erfuhr das sog. Hauptwerk
￿Wirtschaft und Gesellschaft￿ eine gro￿e ￿Wirkung￿, im Sinne einer verbreiteten
Rezeption in Soziologenkreisen, doch k￿mmerte sich das ￿Fach￿ kaum darum, da￿
genau jenes Hauptwerk eine Zusammenstellung von Texten aus unterschiedlichen
Zeiten Webers darstellt, die Johannes Winkelmann als Herausgeber des Werkes
besorgte. Die Berufung auf die Methodologie erfolgte zu gro￿en Teilen unter Be-
rufung auf ￿Wirtschaft und Gesellschaft￿ 3 und wurde so behandelt als ob es eine
￿letztg￿ltige Schrift￿ Webers w￿re, die, als letztg￿ltige ￿ber alle Zweifel erhaben
w￿re4.
Fa￿t man dieses ￿Wechselspiel￿ von materialen Arbeiten und methodologischen
Schriften n￿her ins Auge, kristallisiert sich ein Kulturverst￿ndnis Webers heraus,
da￿ A￿nit￿ten zu jenem Nietzsches besitzt. Einerseits ergeben sich gewisse Ber￿h-
rungspunkte innerhalb der Grundvoraussetzungen, oder wie es bei Weber hei￿t:
den ￿letzten Wertvorstellungen￿ 5, und andererseits gelangt er aus seinen Analy-
sen heraus zu nietzschea￿nen Punkten. Sowohl die letzten Wertvorstellungen, als
Grundvoraussetzungen von Weber genommen, als auch die aus seinen Analysen
stammenden ResumØs, aus denen sich letztlich seine Kulturkritik speist, enthal-
2So schrieb Tennbruck gegen eine Verk￿rzung der Wissenschaftslehre auf ￿ein paar Gebrauchsregeln
f￿r eine kop￿ose Empirie￿: ￿Demgegen￿ber legte ich dar, da￿ Weber die methodologischen Fragen
grunds￿tzlich f￿r sekund￿r hielt und sie nur dann und dort behandelte, wo sie die ￿Logik￿ der
Kulturwissenschaften zu verunsichern drohten. Diese Lage hielt er seinerzeit f￿r gegeben angesichts
des machtvollen Vordr￿ngens des ￿Naturalismus￿, speziell des Positivismus und der ￿abstrakten￿
National￿konomie einerseits, des R￿ckzugs der Geisteswissenschaften auf den ￿Intuitionismus￿ an-
dererseits.￿ (s.o.)
3vgl. F. Tennbruck, s.o. S. 93￿.
4Vgl. zu der Problematik: was ist Webers Hauptwerk und was sein Lebenswerk - wie wurde dies in-
terpretiert? und die dahinterstehende Frage: nur Methodologe oder universalhistorischer Theoretiker
der innerreligi￿sen Rationalisierungsprozesse, den nach wie vor hervorragenden Aufsatz: Friedrich H.
Tennbruck: Das Werk Max Webers, in: K￿lner Zeitschrift f￿r Soziologie und Sozialpsychologie, Jg.
1975, Bd. 27, Heft 4, S. 663-703
5Zwar ￿u￿erte sich Weber in Gespr￿chen oft gegenteilig, da￿ er keinen ￿Oberwert￿ habe, so berichtete
er E. Staudinger, von diesem befragt nach seinen letzten Werten, folgende Metapher: ￿Stellen sie sich
einmal vor, an der Decke meiner Studierstube h￿ngen Geigen, Pfeifen und Trommeln, Klarinetten
und Harfen. Bald t￿nt das eine Instrument, bald das andere. Die Geige spielt, das ist mein religi￿ser
Wert. Dann klingen Harfe und Klarinette, und ich f￿hle meinen Kunstwert. Dann t￿nt die Trompete,
das ist mein Freiheitswert. Und mit den Lauten von Pfeifen und Trommeln f￿hle ich den Vaterlands-
wert. Die Posaune weckt die verschiedenen Gemeinschaftswerte, Solidarit￿t. Manchmal haben sie
Dissonanzen. Und nur begnadete Menschen verm￿gen daraus eine Melodie zu machen, die Prophe-
ten, Staatsm￿nner, K￿nstler, die mehr oder weniger charismatischen Menschen. Ich bin Gelehrter,
der Erkenntnisse auch f￿r den Gebrauch arrangiert. Meine Instrumente stehen in B￿chergestellen,
doch diese Instrumente ￿t￿nen￿ nicht.(Aus: Philippe Despoix, Ethiken der Entzauberung; Zum Ver-
h￿ltnis von ￿sthetischer, ethischer und politischer Sph￿re am Anfang des 20. Jahrhunderts, Philo
Verlag, 1998, S. 63) In dieser Metapher dr￿ckt sich sein Skeptizismus, sein Verst￿ndnis vom ￿Kampf
der Wertsph￿ren im Individuum gegeneinander￿, sowie die ￿Klarheit￿ als die Tugend des Gelehrten
aus - Positionen, die sich in Nietzsches Werk gleichfalls Nachweisen lassen
VIten zwar a￿ne Punkte zu Nietzsches Kulturau￿assung, diese sind zum einen aber
schwer zu fassen und zum anderen schwer darzustellen. Dies weil es in Webers
Texten wenige direkte Bez￿ge, im Sinne von Zitaten, aus Nietzsche gibt und man
aus diesem Grund gen￿tigt ist andere Wege zu beschreiten, die interpretationsge-
bunden sind.
Fragt man sich, warum es nur so wenige direkte Bez￿ge bei Weber gibt, mu￿ man
darauf verweisen, da￿ zu Zeiten Webers die Nietzscherezeption ihre zweite ￿Hoch-
bl￿te￿ feierte und Weber davon ausgehen konnte, da￿ Anspielungen auf Nietzsche
auch dann verstanden wurden, wenn er nicht explizit genannt wurde. Innerhalb
dieser zweiten ￿Hochbl￿te￿ der Nietzscherezeption wurde in Nietzsche nicht mehr,
wie in der ersten, der Zerst￿rer des Wertekosmos und der Verfechter eines extremen
Individualismus als Wille zur Macht gesehen, sondern der schonungslose Kritiker
dem die okzidentale Kultur-Entwicklung zum Problem wird. So werden seine Er-
kenntnistheorie, seine Darlegungen zu Plato, dem Christentum, Sokrates und der
Wissenschaft zu vieldiskutierten Themen dieser Zeit 6. Hinzu kommt, da￿ um 1900,
das optimistisch positivistische Menschenbild zunehmend an Glaubw￿rdigkeit ver-
liert und der damit verbundene Fortschrittsglaube deutlich an Wirkkraft einb￿￿t,
das Bewu￿tsein in einer Zeit des Umbruchs zu leben wird zum Allgemeingut - ein
Krisenbewu￿tsein zwischen zwei ￿Welten￿ zu stehen setzt ein. Keiner hat die Pro-
bleme die solch ein Krisenbewu￿tsein mit sich bringt so deutlich dargestellt wie
Nietzsche7.
Da￿ Nietzsche f￿r Weber pers￿nlich eine bedeutende Rolle spielte geht aus ei-
ner Stellungnahme von ihm hervor, die er anl￿￿lich einer Diskussion mit Oswald
Spengler ge￿u￿ert haben soll, der sich abwertend ￿ber Nietzsche und Marx ￿u￿er-
te8:
￿Die Redlichkeit eines heutigen Gelehrten, und vor allem eines heutigen Philosophen,
kann man daran messen, wie er sich zu Nietzsche und Marx stellt. Wer nicht zugibt, da￿
er gewichtigste Teile seiner eigenen Arbeit nicht leisten k￿nnte, ohne die Arbeit, die diese
beiden getan haben, beschwindelt sich selbst und andere. Die Welt, in der wir selber geistig
existieren, ist weitgehend eine von Marx und Nietzsche gepr￿gte Welt.￿
9
6Andrea Germer, Wissenschaft und Leben: Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich Nietzsches,
G￿ttingen, Vandenhoeck und Rupprecht, 1994, S. 62 ￿.
7So sch￿tzt sich Nietzsche in ￿Ecce homo￿, ￿Warum ich so weise bin￿ selbst ein: ￿Das Gl￿ck meines
Daseins, seine Einzigkeit vielleicht, liegt in seinem Verh￿ngnis: ich bin, um es in R￿tselform aus-
zudr￿cken, als mein Vater bereits gestorben, als meine Mutter lebe ich noch und werde alt. Diese
doppelte Herkunft, gleichsam aus der obersten und der untersten Sprosse an der Leiter des Lebens,
dØcadent und Anfang zugleich - dies, wenn irgend etwas, erkl￿rt jene Neutralit￿t, jene Freiheit von
Partei im Verh￿ltnis zum Gesamtproblem des Lebens, die mich vielleicht auszeichnet. Ich habe f￿r
die Zeichen von Aufgang und Niedergang eine feinere Witterung als je ein Mensch gehabt hat, ich
bin der Lehrer par excellence hierf￿r - ich kenne beides, ich bin beides.￿ (Friedrich Nietzsche: Werke
und Briefe: Warum ich so weise bin, Nietzsche-W Bd. 2, S. 1070)
8Ein weiteres Indiz daf￿r, da￿ sich Weber intensiver mit Nietzsche auseinandersetzte ist der Umstand,
da￿ sein Exemplar von Simmels Buch ￿Schopenhauer und Nietzsche￿ eindeutige Spuren des Durch-
arbeitens aufwies.
9Eduard Baumgarten: Max Weber Werk und Person, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), T￿bingen, 1964,
Anm. S. 554f
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So bleibt, ist man denn an einer Darstellung dieser a￿nen Punkte interessiert,
nur ￿brig, ￿ber bestimmte Themenfelder, die bei beiden Denkern behandelt wer-
den, Bez￿ge herzustellen - fraglos ist diese Verfahrensweise angreifbar!
Die wenigen direkten Bez￿ge, die sich in Webers Werk ￿nden lassen sind aber
￿nicht zuf￿llig an solchen Stellen, an denen Weber auf grundlegende weltanschauli-
che Probleme oder welthistorische Perspektiven zu sprechen kommt￿ 10. Dieser Um-
stand verweist auf eine ￿Wahlverwandtschaft￿ die auf einer fundamentalen Ebene
liegt11. Diese gemeinsame fundamentale Ebene l￿￿t sich nach K. Fischer und im
heutigen Sprachgebrauch als Perspektive der ￿zivilisationstheoretischen 12 Kultur-
kritik￿ au￿assen13.
Versucht man in einer ersten Skizze die A￿nit￿ten, aber auch die erheblichen
Abweichungen beider Denker zu verdeutlichen, so kann man Fischers Ansatz der
Perspektive der ￿zivilisationstheoretischen Kulturkritik￿ aufgreifen, wobei beiden
als theoretische Grund￿gur eine jeweils in anderer Weise ausgearbeitete Variante
der ￿Dialektik der Aufkl￿rung￿ dient, bei Nietzsche als Nihilismusthese gefa￿t und
in den Arbeiten Webers als historisch substanziellere Weiterentwicklung in der
Rationalisierungsthese.
Diese These wird innerhalb dieser Arbeit als interpretative Grundmatrix be-
nutzt, die den Vergleich von Weber und Nietzsche erm￿glicht. Aus dieser Sicht er-
geben sich ￿ r￿ckblickend betrachtet, zwei ￿Hauptlinien￿, die Weber und Nietzsche
alsTheoretiker einer zivilisationstheoretischen Kulturkritik genommen, gemeinsam
sind ￿ auch wenn diese in ihrer konkreten Ausf￿hrung von beiden auf andere Weise
beschritten worden sind, zum einen die Rationalisierungsdynamik versus die Ni-
hilismusthese, zum anderen die Wissenschafts- und Modernit￿tskritik beider. Da￿
man damit weder Weber noch Nietzsche in vollstem Sinne des Wortes gerecht wer-
den kann liegt in der Natur des Ansatzes, denn um diesen zu verwirklichen mu￿
man auf andere Aspekte verzichten, so da￿ sowohl von Weber als auch von Nietz-
sche ein ￿gegl￿ttetes￿ Bild herauskommt. Betont sei an dieser Stelle auch, da￿ es
in dieser Arbeit nicht darum geht, den Ein￿u￿ Nietzsches auf Weber nachzuwei-
sen, sondern lediglich darum gewissen a￿nen Punkten auf die Spur zu kommen,
die letztlich, was ihr Gemeinsamkeit angeht, auf eine Wahlverwandtschaft im Ver-
st￿ndnis der okzidentalen Kultur hinauslaufen. Beide Denker waren viel zu ￿un-
10Wolfgang J. Mommsen, Die antinomische Struktur des politischen Denkens Max Webers, in: Histori-
sche Zeitschrift, 1981, S.35-64, S. 39
11Vgl. Andrea Germer, Wissenschaft und Leben: Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich Nietz-
sches, G￿ttingen, Vandenhoeck und Rupprecht, 1994, S. 64 ￿.
12Zwar vermeidet Weber den Begri￿ Zivilisation weil dieser, zu seiner Zeit als Gegensatzbegri￿ zum
Kulturbegri￿ stand, oder hierarchisch ￿ber dem Kulturbegri￿ angesiedelt wurde, doch spricht die-
ses ￿Vermeiden￿ aus heutiger Sicht nur aus, da￿ ￿der Verzicht auf den Zivilisationsbegri￿ logisch
nur sinnvoll m￿glich ist, wenn mit ihm nichts anderes oder gar gegens￿tzliches verbunden wird als
mit dem Begri￿ der Kultur￿. (Karsten Fischer: Verwilderte Selbsterhaltung: zivilisationstheoretische
Kulturkritik bei Nietzsche, Freud, Weber und Adorno, Berlin, Akd. Verl. 1999, S. 81)
13Vgl. Karsten Fischer: Verwilderte Selbsterhaltung: zivilisationstheoretische Kulturkritik bei Nietzsche,
Freud, Weber und Adorno, Berlin, Akd. Verl. 1999, S. 74-100
VIIIabh￿ngig￿ als da￿ man von einem ￿Hauptein￿u￿￿ sprechen kann. Zu guter Letzt
sei noch auf einen wesentlichen Unterschied, was die ￿Intentionen￿ beider Denker
angeht, hingewiesen: Nietzsche war mit seiner Philosophie auch auf der Suche nach
einer M￿glichkeit der ￿berwindung des von ihm diagnostiziertem Nihilismus. Ei-
nes seiner Ziele war es nach einem philosophisch ￿legitimen￿ Nachfolger des toten
Gottes zu suchen, oder anders formuliert nach einer metaphysikfreien Grundle-
gung einer Ethik. Als Auftakt dazu begri￿ er seine Lehre vom ￿Willen zur Macht￿
und ￿die ewige Wiederkunft des Gleichen￿ ￿ in seinen Worten sollte dies ￿das neue
Schwergewicht￿ sein; w￿hrend Weber’s Analyse sich an der Frage des Ein￿usses der
kulturbedeutsamen ￿Wert-Ideen￿ auf die Lebensf￿hrung, insbesondere das wirt-
schaftliche Handeln orientierte und er anstrebte diese idealtypisch und urs￿chlich
erkl￿rend nachzuweisen ￿ sich damit im Gegensatz zu Nietzsche auf dem Boden
der Wissenschaft und nicht der Philosophie bewegte.
IXTeil I.
Friedrich Nietzsche
11. Selbstaufhebung der Kultur als
Nihilismus
Bei Nietzsche spielt in der Au￿assung der Selbstaufhebung 1 der christlichen Mo-
ral das Nihilismuspostulat, als Genealogie der Moral begri￿en, die entscheidende
Rolle. Der Nihilismusbegri￿ steht bei Nietzsche in engem Zusammenhang zu sei-
nem Lebens- und Weltbegri￿. ˜hnlich wie Weber, geht Nietzsche dabei von der
Leidens-, oder weiter gefa￿t: der Sinnproblematik aus, deren Beantwortung als ein
￿Grundbed￿rfnis￿ des Menschen angesehen wird. 2Das ￿Grundbed￿rfnis￿ k￿nn-
te auch so ausgedr￿ckt werden, da￿ der Mensch einen ￿sinnvollen￿ Kosmos als
￿Schutzh￿lle￿ in der er lebt n￿tig hat. Nietzsche geht bei den ￿Urspr￿ngen￿ der
Menschheit von einer aristokratisch-naiven Weltauslegung aus, bei der der ￿Star-
ke￿, der Wertsetzende war und damit als aktiver wertsetzender Mensch eine rein
diesseitige, lebensbejahende Haltung zur Welt und zum Leben einnahm. Mit der
Durchsetzung der christlichen Religion, die Nietzsche im Gegensatz zu Weber aus-
schlie￿lich als Morallehre betrachtet, werden diese Werte entwertet und machen
einem jenseitigen ￿ diesseitsverneinenden Welt- und Lebenskonzept platz. In der
christlichen Religion als Morallehre betrachtet, ist mit dem Postulat des ￿absolut
wahr￿ und ￿gut￿ Seienden Gottes innerhalb der Theodizee auch der Keim des
Nihilismus eingelegt. Denn mit der moralischen Wertung des unbedingten Willens
zu einer absoluten Wahrheit, wendet sich Nietzsche zufolge dieser Wille gegen sich
selbst und befragt seine Grundlage ￿ um festzustellen das es von Anfang an keine
gab.3
1So Nietzsche in einer Nachla￿notiz aus den achtziger Jahren: ￿Aber unter den Kr￿ften, die die Moral
gro￿zog, war die Wahrhaftigkeit: diese wendet sich endlich gegen die Moral, entdeckt ihre Teleologie,
ihre interessierte Betrachtung ￿ und jetzt wirkt die Einsicht in diese lange einge￿eischte Verlogenheit,
die man verzweifelt, von sich abzutun, gerade als Stimulans. Wir konstatieren jetzt Bed￿rfnisse an
uns, gep￿anzt durch die lange Moral-Interpretation, welche uns jetzt als Bed￿rfnisse zum Unwahren
erscheinen: andererseits sind es die, an denen der Wert zu h￿ngen scheint, derentwegen wir zu leben
aushalten. Dieser Antagonismus ￿ das, was wir erkennen, nicht zu sch￿tzen und das, was wir uns
vorl￿gen m￿chten, nicht mehr sch￿tzen zu d￿rfen ￿ ergibt einen Au￿￿sungsproze￿. ￿ (Hervorhebung
von mir, C.V.) (Friedrich Nietzsche: Werke und Briefe: Nietzsche-W Bd. 3, S. 852)
Anmerkung: Diese ￿Gedanken￿gur￿, des nicht mehr erlaubt, taucht gleichfalls in Anlehnung an
Nietzsche bei Webers Wissenschaftsverst￿ndnis auf.
2￿Denn der Mensch will lieber noch das Nichts wollen als nicht wollen￿... (Friedrich Nietzsche: Werke
und Briefe: Genealogie der Moral, W Bd. 2, S. 1143)
3Vgl. E. Fink: ￿Die grunds￿tzliche Au￿assung Nietzsches ist hier, da￿ nicht durch ein zuf￿lliges Ereignis
oder einen neuen Lebensimpuls die bisherige Moral zu Ende kommt, sondern allein als ein historisches
Zuendegehen, Zuendelaufen ihres Ansatzes; die Geschichte bringt an den Tag, was als Keim der
Selbstau￿￿sung von Anfang an in der moralistischen Weltauslegung steckt. Sie hebt sich selbst auf,
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￿Sinn Zweck und Ordnung waren gottgegeben, ewig und unantastbar ￿ und f￿rderten
doch die Entwicklung zum Nihilismus. Denn im Rahmen christlicher Moral existiert die
Tugend des Willens zur Wahrhaftigkeit. Unter ihrer Federf￿hrung alles betrachtend, richtet
die Moral schlie￿lich den o￿enen Blick auf sich selbst und erkennt die eigene Basis als
unhaltbar. Dies ￿ist die Ehrfurcht gebietende Katastrophe einer zweitausendj￿hrigen Zucht
zur Wahrheit, welche am Schlusse sich die L￿ge im Glauben an Gott verbietet￿ (KSA, GM,
5, 409).￿
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Diese Konstellation gilt es vor Augen zu haben, wenn die mittlerweile verbla￿te,
abgegri￿ene und zu einem wie auch immer gearteten Selbstverst￿ndnis gekommene
Formel vom ￿Tod Gottes￿ die Rede ist. Nietzsche hat aus dieser Nihilismusthese
f￿r die Anforderungen einer Philosophie nach seinem Verst￿ndnis die radikalsten
Konsequenzen gezogen.5
1.1. Prolog zur Philosophie Nietzsches
Der Nihilismusbegri￿ wird von Nietzsche auf mehreren Ebenen gleichzeitig und
als Wechselspiel beschrieben. Zum einen l￿￿t sich eine ￿analytische￿ Ebene aus-
machen, die in Zusammenhang mit einer ￿historischen￿ Ebene gebracht wird, und
ihre Entsprechung auf individueller Ebene in drei Formen einer ￿psychologischen
Be￿ndlichkeit￿ der im Nihilismus stehenden ￿Seele￿ ￿ndet.
Versucht man in einem ersten Anlauf die ￿analytische￿ Ebene zu beschreiben,
kommt es Nietzsche nach zu einer nihilistischen Weltkonzeption, sobald eine inso-
fern ￿einheitsstiftende￿ Weltkonzeption ￿aufgestellt￿ wird, die versucht die Welt
als ￿Sein des Seienden￿ fest-zu-stellen. Oder, anders ausgedr￿ckt sobald: ein fest-
gestelltes ￿Sein￿ als ￿bleibendes￿, ￿ewiges￿ im ￿Welt-Werden￿ hypostasiert wird,
und sich mit solch einer Weltauslegung von der Au￿assung der Welt als ￿reines
Werden￿ abgewendet wird. Bei solch einer Welt-Konzeption kommt es notwendig,
zu einer Trennung von ￿Sein￿ und ￿Werden￿. Weil im ￿fest gestellt sein￿ des
￿Seienden￿ ein ￿Au￿erweltlich￿ ￿Seiendes￿ als ewig ￿Seiendes￿ postuliert wird,
das somit, weil mit dem Pr￿dikat des Ewigen versehen ￿ber das diesseitige Werden
gestellt wird und damit dieses ￿Sein￿ gewisserma￿en auf ￿Nichts￿ weiter gebaut
ist als der Wertsetzung auf das ￿Ewige￿.
sie ist in verdeckter Weise von Anfang an schon nihilistisch; aber der Geschichtsgang mu￿ durchlaufen
werden. Die Moral stirbt an sich selbst: die metaphysische Ontologie beendet sich in ihrer Geschichte.
Wir stehen mitten drin in dieser Endphase, in dieser Eschatologie der Metaphysik, mitten im Sterben
Gottes. Mit dem Nihilismusproblem sieht Nietzsche die geschichtliche Situation, unser Erbe und b￿ses
Erbteil.￿ (Eugen Fink: Nietzsches Philosophie, Kohlhammer, Stuttgart, 1960, S. 151)
4Andrea Germer: Wissenschaft und Leben; Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich Nietzsches,
G￿ttingen Vanderhoeck und Ruprecht, 1994, S. 26
5Vgl. hierzu: Volker Gerhardt: Experimental-Philosophie, in: Pathos und Distanz; Studien zur Philoso-
phie Friedrich Nietzsches, Reclam, Stuttgart, 1988, S. 163￿.
42. Leben und der Wille zur Macht
2.1. Der Lebensbegri￿
An dieser Stelle mu￿ auf Nietzsches Grundpositionen eingegangen werden, die ihm
diesen Standpunkt erm￿glichen. Der zentrale ￿Begri￿￿ ist dabei, wie bereits an-
gedeutet sein Verst￿ndnis vom ￿Leben￿. Es handelt sich nicht im strengen Sinne
um einen Begri￿, sondern um ein Sammelbecken f￿r das letztlich unbeschreibbare
des ganzen Welt-Habens des Menschen. In engem Zusammenhang zum ￿Lebens-
begri￿￿ stehen die in Nietzsches Sp￿tphilosophie entwickelten ￿Konzepte￿ der Be-
schreibung des ￿Habens des Menschen-Welt-Ganzen￿ als ￿das ewige Werden￿ und
dem Leben als ￿Wille zur Macht￿, (in dem die ￿Lehre von der ewigen Wiederkunft
des Gleichen￿ inbegri￿en ist)je nach Interpretation.
Nietzsche fa￿t seinen Leebensbegri￿ gegen das Urteil der ￿Weisesten aller Zeiten￿,
die das Leben als ￿verdammtes￿ verurteilten, d.h. zun￿chst einmal positiv, lebens-
bejahend.1 Nietzsche stellt zun￿chst Leben im Gegensatz zum Unbelebten und da
es ihm vorrangig um das menschliche Leben geht, kann man von einem ￿anthropo-
logisch eingegrenzten Begri￿ des Lebens￿ 2 bei ihm sprechen. Ein weiteres Merkmal
ist, da￿ Leben in Bezug auf die menschliche Existenz schon immer als ￿Handeln￿,
￿Praxis￿, als ein ￿auf einen Zweck hin orientiertes T￿tigsein￿ begri￿en wird. Leben
verweist so aus sich selbst heraus auf ein scha￿endes, sch￿pferisches, kreatives Bau-
en.3 Mit inbegri￿en im Scha￿en ist die Zerst￿rung, das Neue wird auf Kosten des
Alten gescha￿en, ist zugleich ein Auf- und Niedergang, ein ￿ber-winden. 4 In seiner
Sp￿tphilosophie geht der ￿Lebensbegri￿￿ in der Charakterisierung des ￿Lebens als
Wille zur Macht￿ 5 auf. Anfangs nur auf Lebendiges bezogen weitete Nietzsche ihn
auf Unlebendiges aus und verstand ihn dann letztlich als dem Menschen immanen-
tes ￿Seinsprinzip￿. Alle Menschen-Dinge wurden ihm so ein Ausdruck des ￿Willens
1￿￿ber das Leben haben zu allen Zeiten die Weisesten gleich geurtheilt: es taugt nichts... Immer und
￿berall hat man aus ihrem Munde denselben Klang geh￿rt, ￿ einen Klang voll Zweifel, voll Schwer-
muth, voll M￿digkeit am Leben, voll Widerstand gegen das Leben. (KSA, GD, Bd.6, S. 67)
2Volker Gerhardt: Leben und Geschichte, in Pathos und Distanz, Reclam, Stuttgart, 1988, S. 139
3Vgl.: Andrea Germer, Wissenschaft und Leben: Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich Nietz-
sches, G￿ttingen, Vandenhoeck und Rupprecht, 1994, S. 31
4So l￿￿t sich Nietzsches Position gegen alle Weisen und das Leben als expansive, auch zerst￿rerische
Kraft an folgendem Zitat verdeutlichen: ￿Was hei￿t Leben? ￿ Leben ￿ das hei￿t: fortw￿hrend Etwas
von sich absto￿en, das sterben will; Leben ￿ das hei￿t: grausam und unerbittlich gegen Alles sein, was
schwach und alt an uns, und nicht nur an uns, wird. Leben ￿ d.h. also: ohne Piet￿t gegen Sterbende,
Elende und Greise sein? Immerfort M￿rder sein? ￿ Und doch hat der alte Moses gesagt: ￿Du sollst
nicht t￿dten!￿￿ (KSA, FW, Bd.3, S. 400)
5Wo ich lebendiges fand, da fand ich Willen zur Macht...(KSA, Z, Bd. 4, S. 147)
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zur Macht￿. Wobei er bestritt, das es den Willen zur Macht gibt, beispielsweise
den schopenhauerischen ￿blinden Willen￿ als metaphysischen Seinsgrund. 6
Sowohl der ￿Wille zur Macht￿ in der Sp￿tphilosophie, als auch die Charakterisie-
rungen des ￿Lebens￿ in der Fr￿hphilosophie ruhen bei Nietzsche auf der Daseins-
auslegung des Menschen und zielen nicht darauf ab im Sinne einer vorkantischen,
vorkritischen Metaphysik das ￿Sein des Seienden￿ zu erfassen 7. Doch was bedeutet
das? Nietzsche zieht die radikalsten Konsequenzen aus der ￿Wertfrage￿, die bei
ihm zur ￿Sinnfrage￿ wird. War die Wertfrage bei Kant und Schopenhauer schon
unter Pr￿missen gestellt, die alle Aufmerksamkeit auf den Menschen lenkten, so
folgert er daraus, da￿ die Wertfrage von sich aus ausschlie￿lich auf den Menschen
zur￿ckverweist ￿ er macht ernst mit dem subjekt-relativen Charakter von Werten 8.
Denn:
￿Werte￿gibt￿< es n￿mlich nicht so, wie es seltene G￿ter gibt; sie geh￿ren nicht zur Menge
der Gegenst￿nde, und es gen￿gt auch nicht, sie als blo￿e Relationsgr￿￿en anzusehen. Werte
￿gelten￿ und kommen so nur in Beziehung auf Wesen vor, die sie in irgendeiner Form n￿tig
haben. Der Wert verweist auf einen Mangel; er ist ein Zeichen f￿r die Bed￿rftigkeit des
Menschen, der sich mit seiner Hilfe dar￿ber verst￿ndigt, was er braucht oder zu brauchen
meint.￿
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Werte ￿regulieren￿ somit den Lebensvollzug des Menschen, sie schlie￿en den
Horizont ab und erm￿glichen so sein Handeln, sie fokussieren die Aufmerksamkeit
und blenden anderes, st￿rendes aus. Mit einer Wertsetzung stellt sich der Mensch
in den Mittelpunkt seiner Welt und kann seine Kr￿fte b￿ndeln. Bezogen auf den
￿Quellpunkt￿ des Handelns betont Nietzsche die Funktion des ￿Wertes￿ als den
einen, der sich gegen alles andere wendet und deshalb ￿ber allem steht, als Be-
dingung der M￿glichkeit des entscheidenden, sinnvollen Handelns ￿berhaupt ￿ ein
￿unhistorischer￿ ￿Augenblick, Zustand￿ der Historie erm￿glicht 10.
￿Wo ￿nden sich Taten, die der Mensch zu tun verm￿chte, ohne vorher in jene Dunst-
schicht des Unhistorischen eingegangen zu sein? Oder um die Bilder beiseite zu lassen und
zur Illustration durch das Beispiel zu greifen: man vergegenw￿rtige sich doch einen Mann,
den eine heftige Leidenschaft, f￿r ein Weib oder f￿r einen gro￿en Gedanken, herumwirft
6￿[...]Ist ￿Wille zur Macht￿ eine Art ￿Wille￿ oder identisch mit dem Begri￿ ￿Wille￿? Hei￿t es so viel
als begehren? oder kommandieren? Ist es der ￿Wille￿, von dem Schopenhauer meint, er sei das ￿An
sich der Dinge￿? Mein Satz ist: da￿ Wille der bisherigen Psychologie eine ungerechtfertigte Verall-
gemeinerung ist, da￿ es diesen Willen gar nicht gibt, da￿, statt die Ausgestaltung eines bestimmten
Willens in viele Formen zu fassen, man den Charakter des Willens weggestrichen hat, indem man den
Inhalt, das Wohin? heraussubtrahiert hat -: das ist im h￿chsten Grade bei Schopenhauer der Fall:
das ist ein blo￿es leeres Wort, was er ￿Wille￿ nennt. Es handelt sich noch weniger um einen ￿Willen
zum Leben￿: denn das Leben ist blo￿ ein Einzelfall des Willens zur Macht; [...]￿(KSA, NF, Bd. 13,
S. 300)
7Vgl. Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche, M￿nchen, Beck, 1992, S. 73
8Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche, M￿nchen, Beck, 1992, S. 68
9Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche, M￿nchen, Beck, 1992, S. 68
10Vgl. dazu auch: Volker Gerhardt: Leben und Geschichte; Menschliches Handeln und historischer Sinn in
Nietzsches zweiter ￿Unzeitgem￿￿er Betrachtung￿, in: ders.: Pathos und Distanz, Reclam, Stuttgart,
1988, S. 133￿
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und fortzieht: wie ver￿ndert sich ihm seine Welt! R￿ckw￿rts blickend f￿hlt er sich blind,
seitw￿rts h￿rend vernimmt er das Fremde wie einen dumpfen bedeutungsleeren Schall; was
er ￿berhaupt wahrnimmt, das nahm er noch nie so wahr, so f￿hlbar nah, gef￿rbt, durcht￿nt,
erleuchtet, als ob er es mit allen Sinnen zugleich ergri￿e. Alle Wertsch￿tzungen sind ver￿n-
dert und entwertet; so vieles vermag er nicht mehr zu sch￿tzen, weil er es kaum mehr f￿hlen
kann: er fragt sich, ob er so lange der Narr fremder Worte, fremder Meinungen gewesen sei;
er wundert sich, da￿ sein Ged￿chtnis sich unerm￿dlich in einem Kreise dreht und doch zu
schwach und m￿de ist, um nur einen einzigen Sprung aus diesem Kreise heraus zu machen.
Es ist der ungerechteste Zustand von der Welt, eng, undankbar gegen das Vergangene,
blind gegen Gefahren, taub gegen Warnungen, ein kleiner lebendiger Wirbel in einem toten
Meere von Nacht und Vergessen: und doch ist dieser Zustand ￿ unhistorisch, widerhisto-
risch durch und durch ￿ der Geburtsscho￿ nicht nur einer ungerechten, sondern vielmehr
jeder rechten Tat; und kein K￿nstler wird sein Bild, kein Feldherr seinen Sieg, kein Volk
seine Freiheit erreichen, ohne sie in einem derartig unhistorischen Zustande vorher begehrt
und erstrebt zu haben.￿
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In diesem Zitat wird zugleich deutlich, da￿ sinnvolles Handeln oder versch￿rft
￿Lebenssinn￿ bei Nietzsche auch ein leibhaftiges, ￿ber die Sinne vermitteltes, ge-
f￿hltes ist und ￿ber die Vernunft allein nicht hinreichend erkl￿rtes ist. Versucht
man umgekehrt rein rational einen Lebenssinn zu ￿nden f￿hrt dies zwangsl￿u￿g
ins Absurde, denn hinter jedem Zweck, steht als Grund ein anderer Zweck, dessen
Mittel er ist. So f￿hrt ein rational geordneter begri￿icher Kosmos hin zu dem letz-
ten Zweck, der Frage nach dem letztg￿ltigen Warum? auf das es keine rationale
Antwort gibt. So begr￿ndet Nietzsche durchaus rational, warum mit der Rationa-
lit￿t allein ein Lebenssinn nicht au￿ndbar ist. Erst nach diesem Aufweis wendet
er sich von der Vernunft ab und stellt die Kunst als Alternative in den Vorder-
grund, wobei er die Vernunft als solches nicht verwirft, sondern deren Grenzen in
Bezug auf das Auslegen des Daseins aufzeigt. Das Kunstscha￿en wird ihm sodann
zum Vorbild des menschlichen Lebensentwurfs, denn es beinhaltet zum einen das
Beispiel schlechthin f￿r den aus sich selbst sch￿pfenden Menschen, der rein inner-
weltlich ￿wertsch￿pfend￿ wirkt und zum andern ist in diesem Scha￿ensproze￿ eine
leibhaftige ￿Versinnlichung￿ greifbar. In der tragischen Kunst sieht Nietzsche die
￿h￿chste￿ Vernunft am wirken oder anders ausgedr￿ckt vermischen sich Vernunft
und Kunst ins Ununterscheidbare, da Sie unter ￿Einsatz￿ der tragischen Weis-
heit gleichsam, den Lebensgrund der Daseinsauslegung greifbar, sp￿rbar macht
und gleichzeitig ein ￿Scha￿en￿ ist.12 Die Auszeichnung der tragischen Kunst als
￿h￿chste￿ Vernunft ist dadurch motiviert, da￿ sie den R￿ckbezug auf den Le-
bensgrund des Menschen und damit das Wertsetzende am Menschen nicht vergi￿t.
Wird dieser Gegensatz als ￿Lebensbegri￿￿ in den Fr￿hschriften mit den gegen-
11KSA, UZ I, Bd.1, S. 253
12￿Das einzige vern￿nftige, was wir kennen, ist das Bi￿chen Vernunft des Menschen: er mu￿ es sehr an-
strengen, und es l￿uft immer zu seinem Verderben aus, wenn er sich etwa ￿der Vorsehung￿ ￿berlassen
wollte.
Das einzige Gl￿ck liegt in der Vernunft, die ganze ￿brige Welt ist triste. Die h￿chste Vernunft sehe
ich aber in dem Werk des K￿nstlers, und er kann sie als solche emp￿nden; es mag etwas geben, das,
wenn es mit Bewu￿tsein hervorgebracht werden k￿nnte, ein noch gr￿￿eres Gef￿hl von Vernunft und
Gl￿ck erg￿be [...]￿ (KSA, NF, Bd. 8, S. 36)
72. Leben und der Wille zur Macht
s￿tzlichen Prinzipien des Apollinischen und Dionysischen beschrieben, so bleibt
davon in der Sp￿tphilosophie das Dionysische als Lebensgrund und der ￿Wille zur
Macht￿ umfa￿t das ￿Lebensganze￿. D.h. nicht, da￿ Nietzsche die Wissenschaf-
ten per se ablehnt, nur ist jener wertsetzende R￿ckbezug des Menschen auf sein
Leben der Wissenschaft f￿r sich genommen verwehrt, dazu weiter unten mehr.
Dies ist bei seinen Fr￿hschriften schon greifbar und ist ein Thema das ihn bis zu
seinen letzten bewu￿ten Tagen besch￿ftigen wird. Die Grundlegung des ￿Konzep-
tes￿ erfolgt in der Schrift ￿die Geburt der Trag￿die￿, wovon noch weiter unten die
Rede sein wird, von hier aus weitet er seinen Ansatz, verschiedene ￿Versuche￿
durchschreitend immer weiter aus, bis er zu der Kernaussage des Lebens als ￿Wil-
lens zur Macht￿ gelangt. Strenggenommen m￿￿te Nietzsche seinen ￿Lebensbegri￿￿
ph￿nomenal ausweisen, was ihm in seinen Fr￿hschriften, die vom ￿Lebensbegri￿￿
gepr￿gt sind, nicht gelingt und in seinen Sp￿tschriften, in denen ￿der Wille zur
Macht￿ im Mittelpunkt steht, bis heute sehr umstritten ist, legt man jedoch wert
darauf den Ansatz verstehen zu wollen ist es unabdingbar es als einen lebensl￿ng-
lichen Versuch Nietzsches zu betrachten, sich dieser Ph￿nomenalen Ausweisung
anzun￿hern.13
2.2. Der Willen zur Macht
Ist in der Sp￿tphilosophie vom ￿Willen zur Macht￿ die Rede, so bewegt sich dieser
nicht ￿au￿erhalb￿ des Menschen, sondern er soll die ￿Grunderfahrungsart￿ oder
das ￿Welt-Haben￿ des Menschen zum Ausdruck bringen. Dies gilt es im Auge zu
behalten, wenn Nietzsche den Willen zur Macht auf Naturph￿nomene ausdehnt,
auch hier will Nietzsche die ￿Dinge￿ gleichsam vom Inneren des Menschen her als
seine Interpretationsweise von Welt begreifen. Auch hier ist sich Nietzsche seines
Grundsatzes bewu￿t, den Volker Gerhardt wie folgt zum Ausdruck bringt:
￿Die Frage, was der erlebten Welt des Menschen ￿wirklich￿ ￿ also unabh￿ngig von der
sinnlichen Erfahrung ￿ zugrunde liegt, ist nach Nietzsche unsinnig. Die Beschr￿nkung auf
diese unsere Welt ist unaufhebbar. Denn sie ist schon alles, was ￿berhaupt Sinn haben
kann. Aller Sinn liegt in der Welt, weil er ganz und gar dem Menschen als sinnlichem und
nur insofern sinnscha￿endem und sinnverstehendem Lebewesen zugeh￿rt.￿
14
Mit dem Begri￿ des ￿Willens zur Macht￿ versucht er vielmehr das ￿Lebens-
Ganze￿ als Ensemble von ￿Kr￿ften￿ zu beschreiben, wobei jede Einheit ein Quan-
tum an Kraft ist, das in Opposition oder Verbindung zu einer anderen Einheit
steht. Die Einheiten selbst sind wiederum nichts ￿festgestelltes￿ sondern organi-
sieren sich stets auf’s neue. Als Ganzes, in jeder Einheit und Organisation dr￿ckt
sich dabei ￿der Wille zur Macht￿ aus. Die wesentlichen Charakteristika sind: der
Kampf als Mittel der Steigerung von Macht und das ewige Werden, die jeweils als
relationale Gr￿￿en gedacht sind.
13Vgl. Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche, M￿nchen, Beck, 1992, S. 66 ￿.
14Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche, M￿nchen, Beck, 1992, S. 74
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￿Und wi￿t ihr auch, was mir ￿die Welt￿ ist? Soll ich sie euch in meinem Spiegel zeigen?
Diese Welt: ein Ungeheuer von Kraft, ohne Anfang, ohne Ende, eine feste, eherne Gr￿-
￿e von Kraft, welche nicht gr￿￿er, nicht kleiner wird, die sich nicht verbraucht, sondern
nur verwandelt, als Ganzes unver￿nderlich gro￿, ein Haushalt ohne Ausgaben und Ein-
bu￿en, aber ebenso ohne Zuwachs, ohne Einnahmen, vom ￿Nichts￿ umschlossen als von
seiner Grenze, nichts Verschwimmendes, Verschwendetes, nichts Unendlich-Ausgedehntes,
sondern als bestimmte Kraft einem bestimmten Raum eingelegt, und nicht einem Raume,
der irgendwo ￿leer￿ w￿re, vielmehr als Kraft ￿berall, als Spiel von Kr￿ften und Kraftwel-
len zugleich Eins und Vieles, hier sich h￿ufend und zugleich dort sich mindernd, ein Meer
in sich selber st￿rmender und ￿utender Kr￿fte, ewig sich wandelnd, ewig zur￿cklaufend,
mit ungeheuren Jahren der Wiederkehr, mit einer Ebbe und Flut seiner Gestaltungen, aus
den einfachsten in die vielf￿ltigsten hinaustreibend, aus dem Stillsten, Starrsten, K￿lte-
sten hinaus in das Gl￿hendste, Wildeste, Sich-selber-Widersprechendste, und dann wieder
aus der F￿lle heimkehrend zum Einfachen, aus dem Spiel der Widerspr￿che zur￿ck bis
zur Lust des Einklangs, sich selber bejahend noch in dieser Gleichheit seiner Bahnen und
Jahre, sich selber segnend als das, was ewig wiederkommen mu￿, als ein Werden, das kein
Sattwerden, keinen ￿berdru￿, keine M￿digkeit kennt -: diese meine dionysische Welt des
Ewig-sich-selber-Scha￿ens, des Ewig-sich-selber- Zerst￿rens, diese Geheimnis-Welt der dop-
pelten Woll￿ste, dies mein ￿Jenseits von Gut und B￿se￿, ohne Ziel, wenn nicht im Gl￿ck
des Kreises ein Ziel liegt, ohne Willen, wenn nicht ein Ring zu sich selber guten Willen hat
￿ wollt ihr einen Namen f￿r diese Welt? Eine L￿sung f￿r alle ihre R￿tsel? Ein Licht auch
f￿r euch, ihr Verborgensten, St￿rksten, Unerschrockensten, Mittern￿chtlichsten? ￿ Diese
Welt ist der Wille zur Macht ￿ und nichts au￿erdem! Und auch ihr selber seid
dieser Wille zur Macht ￿ und nichts au￿erdem!￿
15
Doch dr￿ckt sich nicht gerade in dem Begri￿ des ￿Willens zur Macht￿ ein ￿R￿ck-
fall￿ in eine vorkritische Metaphysik aus, und steht dies nicht im Widerspruch zu
seinen Polemiken gegen alle Metaphysik, wird mit diesem Ausdruck angewendet
auf die Natur ihr nicht ein Prinzip ￿aufgepfropft￿ ? Versteht man unter Metaphy-
sik nach Kant die Bedingungen und Grenzen menschlicher Erkenntnis abzusch￿t-
zen, dann ist Nietzsche ein Metaphysiker, weil er diese Grenze zu fassen trachtet.
Sein Mi￿trauen gegen alle ￿klassische￿ Metaphysik speist sich gerade aus ihrem
Absolut-setzen, ihrer Vergegenst￿ndlichung ihrer Begri￿e. Nietzsches Metaphysik
lie￿e sich, w￿rde man nach einem Label suchen als Metaphysik jenseits eines meta-
physischen Realismus einordnen, sie ist sich im vollsten Sinne bewu￿t wer da mit
welchen Grenzen Metaphysik betreibt. In einer ￿u￿ersten Zuspitzung wirft er der
￿klassischen￿ Metaphysik vor, nichts weiter zu sein als eine Projektion des Ich’s
auf die Welt, das es als Substanz gesehen genausowenig gibt wie das Sein.
￿Ehemals nahm man die Ver￿nderung, den Wechsel, das Werden ￿berhaupt als Beweis
f￿r Scheinbarkeit, als Zeichen daf￿r, da￿ Etwas da sein m￿sse, das uns irre f￿hre. Heute
umgekehrt sehen wir, genau so weit als das Vernunft-Vorurtheil uns zwingt, Einheit, Identi-
t￿t, Dauer, Substanz, Ursache, Dinglichkeit, Sein anzusetzen, uns gewisserma￿en verstrickt
in den Irrthum, necessitirt zum Irrthum; so sicher wir auf Grund einer strengen Nachrech-
nung bei uns da￿ber sind, da￿ hier der Irrthum ist. Es steht damit nicht anders als mit den
Bewegungen des gro￿en Gestirns: bei ihnen hat der Irrthum unser Auge, hier hat er unsere
Sprache zum best￿ndigen Anwalt. Die Sprache geh￿rt ihrer Entstehung nach in die Zeit
der rudiment￿rsten Form der Psychologie: wir kommen in ein grobes Fetischwesen hinein,
wenn wir uns die uns die Grundvoraussetzungen der Sprach-Metaphysik, auf deutsch: der
15KSA, NF, Bd.11, S. 610
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Vernunft, zum Bewu￿tsein bringen. Das sieht ￿berall Th￿ter und Thun: das glaubt an Wil-
len als Ursache ￿berhaupt; das glaubt an’s ￿Ich￿, an’s Ich als Sein, an’s Ich als Substanz
und projiciert den Glauben an die Ich-Substanz auf alle Dinge ￿ es scha￿t erst damit den
Begri￿ ￿Ding￿ ...Das Sein wird ￿berall als Ursache hineingedacht, untergeschoben; aus der
Conception ￿Ich￿ folgt erst, als abgeleitet, der Begri￿ ￿Sein￿.￿
16
F￿r das weitere Verst￿ndnis mag auch der Interpretationsansatz E. Finks die-
nen, der Nietzsches Sp￿tphilosophie als eine negative Ontologie der Dinge begreift.
Demnach gibt es f￿r Nietzsche keine F￿rsich-Seiende Dinge, sondern nur Dinge in
der Menschenwelt ￿ in ihr ist alles ein ewiges Werden. Es gibt f￿r Nietzsche auch
keine Hierarchie der Dinge, alle Dinge sind ihm gleich viel ￿Wert￿, kein Ding ist
ein ￿mehr Seiendes￿ als ein anderes. ￿Denn die Dinge sind nur Fiktionen, nur
Schein=Gebilde, hinter denen ein bestimmtes Quantum von Kraft, von Macht
steht; das ￿utende Leben, da￿ der Wille zur Macht durchspielt und durchzieht,
das unbest￿ndige, immer bewegte Leben ist das allein Wirkliche, w￿hrend alle
endlichen, abgegrenzten Dinge nur Fiktionen sind.￿ 17
Nietzsches These ist: es gibt in Wahrheit keine Dinge, keine Substanzen, es gibt kein
￿Seiendes￿; es gibt nur die wogende Lebens￿ut, nur den Strom des Werdens, das unaufh￿r-
liche Auf und Ab seiner Wellen; es gibt kein Verharrendes, Bleibendes, St￿ndiges, ￿ alles ist
im Flu￿. Aber unsere Erkenntnis verf￿lscht die Wirklichkeit, l￿gt den Flu￿ um in das Sein
best￿ndiger Dinge, die bleiben im Wechsel, die verharren im Wandel ihrer Zust￿nde. Das
￿Ding￿, die Substanz, ist eine Fiktion, ist ein Machtgebilde des Willens zur Macht, der als
￿Erkenntnis￿ die Wirklichkeit, das Werden, vergewaltigt, still-stellt, uml￿gt, festh￿lt, dem
Begri￿ unterwirft, ￿ und seine Gewalttat so vergi￿t, da￿ er glaubt, in den selbstgescha￿e-
nen Begri￿en wie Substanz, Kausalit￿t usf. das Wirkliche zu erfassen. Der Mensch glaubt
an Dinge, ￿ aber es gibt keine; er glaubt an das Seiende, aber dieses ￿Seiende￿ ist sein ei-
genes Gesch￿pf, sein Begri￿snetz, das er immer wieder in den Strom des Werdens wirft; die
Welt ist f￿r Nietzsche nicht eine Summe verschiedener, vereinzelter Einzeldinge, die neben
einander bestehen, eins ans andere angrenzend; sie besteht ￿berhaupt nicht aus Dingen,
sie ist eine einzige Lebens￿ut, ￿ein Meer￿, worin es wohl Wellen, aber nichts Verharrendes
gibt.
18
Der Ansatzpunkt des ￿Willens zur Macht￿ ist somit schon die menschliche Er-
kenntnis selbst, sie unterliegt Nietzsche zufolge bereits dem ￿Willen zur Macht￿,
verh￿lt sich seinen Bedingungen gem￿￿. Die Erkenntnis ist damit schon ein Macht-
, ein ￿berw￿ltigungs-, ein Aneignungstrieb, der dem Machtwillen ￿unterstellt￿ ist.
Zu dieser ￿Einsicht￿ gelangt Nietzsche durch die philosophische Intuition, die ih-
rerseits nicht unter die Bedingungen der Erkenntnis f￿llt, sondern auf dem Boden
der tragischen Weisheit erw￿chst. Es ist f￿r Nietzsche der letzte, tiefste Grund des
Lebens selbst zu dem man hinabsteigen kann und diesen bezeichnet er in seiner
Sp￿tphilosophie als ￿Wille zur Macht￿. 19
Wie bereits angedeutet ist ein wesentlicher Kritikpunkt bei dieser Konzeption
des Willens zur Macht, da￿ Nietzsche damit operiert ￿ohne diese Grundau￿assung
16KSA, GD, Bd. 6, S. 77; siehe auch folgende
17Eugen Fink: Nietzsches Philosophie, Kohlhammer, Stuttgart, 1960, S. 158
18Eugen Fink: Nietzsches Philosophie, Kohlhammer, Stuttgart, 1960, S. 163
19Vgl. Eugen Fink: Nietzsches Philosophie, Kohlhammer, Stuttgart, 1960, S. 162
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auszuweisen, [...] die ausdr￿cklich ontologische Exposition dieses zentralen Gedan-
kenmotivs￿ fehlte auch noch im Werk, das diesen Titel trug 20. ￿Nietzsche vermag
seine eigenste Erfahrung des Seins nicht durch einen seinsbegri￿ichen Entwurf
zu erhellen, der in einer Auseinandersetzung mit der Ontologie der Metaphysik
erk￿mpft wird. ￿Wille zur Macht￿ und ￿Ewige Wiederkunft￿ sind seine wesent-
lichen Intuitionen, f￿r die er selbst nicht nur keine ausgearbeiteten Begri￿e aus-
zubilden vermag, ￿ die er auch gar nicht gegen die Grundbegri￿e der Metaphysik
ausdr￿cklich abgrenzt. Ontologie hat bei ihm die Form einer Wert-Philosophie an-
genommen. Der Wille zur Macht wird als das ￿Prinzip einer neuen Wertsetzung￿
eingef￿hrt.￿ 21
Versucht man dennoch die Tragweite zu ermessen, die Nietzsche mit seinem
Begri￿ des Willens zur Macht vorschwebte, oder anders ausgedr￿ckt, was dieses
Prinzip einer neuen Wertsetzung zu umfassen trachtet, bietet sich eine Interpre-
tation Volker Gerhardts an, die den metaphysischen Sinn des Begri￿es beleuchtet.
Fragt man sich nach dem ￿Erkenntnisziel￿ Nietzsches, welches er mit dem Be-
gri￿ verbindet dann ist es das Ziel dem Leben ins Herz zu kriechen, d.h. er ist als
Psychologe auf der Suche nach einem Elementartrieb nicht nur des Individuums
sondern des Lebens selbst. Nachdem er in seiner mittleren Phase mit verschiede-
nen ￿An-Trieben￿ als Hypothesen experimentiert hatte, so dem Egoismus, dem
Selbsterhaltungstrieb und der Eitelkeit, entdeckte er das Machtgef￿hl, als den Zu-
sammenhang der dem Menschen Selbstgenu￿ verscha￿t. Letztlich deutet Nietzsche
den Menschen als auf der Suche nach einem Beweis sich seine F￿higkeit und Kraft
selbst zu best￿tigen. Im Machtgef￿hl ist dieser Zusammenhang zun￿chst einmal
f￿r den Menschen gegeben. Nietzsche weitet jedoch dieses psychologische Motiv
auf das Leben insgesamt aus. Was beabsichtigt er damit? Es ist Nietzsches Ab-
sicht den physikalischen Kraftbegri￿ zu erg￿nzen, zu ￿berwinden, oder wie er sagt
20Zur komplizierten Editionsgeschichte des Gesamtwerks Nietzsches und insbesondere die Herausgabe
des ehemals sog. Hauptwerkes ￿Willen zur Macht￿ vgl. Vorwort von Mazzino Montinari in: KSA, NF,
Bd. 14 S.7-18
21Eugen Fink: Nietzsches Philosophie, Kohlhammer, Stuttgart, 1960, S. 161; und auf Seite 120 in Bezug
auf Nietzsches Destruktion der Metaphysik:
￿Doch die besondere Weise, wie Nietzsche diesen Kampf f￿hrt, ist aufs ˜u￿erste bedenklich. Er
k￿mpft psychologisch. Seine ra￿nierte, hintergr￿ndige und hinterlistige Psychologie destruiert die
￿berlieferung. Das besagt, er ￿berwindet nicht wirklich seinen Gegner, er ￿berwindet nicht die Me-
taphysik, weil er gar nicht die Wahrheit ihrer Gedanken denkend pr￿ft, sondern sie verd￿chtigt,
er ￿berwindet nicht das Christentum, weil er gegen ein Zerrbild des Christentums k￿mpft, gegen
eine psychologische Fiktion von Christentum. [...] Seine Sophistik d.h. seine psychologische Entlar-
vungskunst ist eingespannt in seine philosophische Umdeutung aller Seinsfragen in Wertfragen. Das
Neinsagen, Neintun hat die form einer ￿Umwertung aller Werte￿ ￿ und diese vollzieht sich als psy-
chologische Betrachtung.￿
E. Finks Einwand bezieht sich dabei auf Nietzsches neuen Wertsetzungsma￿stab des ￿Starken￿
und ￿Schwachen￿ Lebens und das mit einem gewissen Recht. Da￿ aber Nietzsches psychologisches
Vorgehen grunds￿tzlich auch konstruktiv ausgelegt werden kann ist z.B. an einer Religionsphilosophie
Jamesscher Auspr￿gung sichtbar, es geh￿rt ja auch zu den tiefen Einsichten Nietzsches, wie bestimmte
metaphysische Werte sich auf die Lebensf￿hrung, das Denken und Handeln in der Welt auswirken
k￿nnen und genau dieser Ansatz ￿ndet sich bei James und Weber wieder.
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￿Einzuverleiben￿, ihm gleichfalls ein inneres Motiv zu geben, um damit die Ein-
seitigeit des blo￿ vermessenden der Au￿enperspektive aufzuheben. Den cartesiani-
schen Dualismus zu ￿berwinden, dem Menschen eine Weltperspektive zu scha￿en
die alles umfa￿t. Aus diesem Grund will er auch ￿zur￿ck￿ bis hinter die Eleaten
zu Heraklit f￿r den der Vater der Welt der Kampf war und die Welt ein ewiges
Werden. Er zielt damit
￿lediglich auf die Einbindung der ￿u￿eren Kr￿fte in einen ganzheitlichen, organischen
Zusammenhang ￿ auf ￿Einverleibung￿, wie Nietzsche immer wieder sagt. Der letztlich
siegreiche Begri￿ des ￿Willens zur Macht￿ soll die Dualit￿t von ￿innerer￿ und ￿￿u￿erer￿
Welt aufheben. Seine Wirksamkeit basiert auf der Einheit von K￿rper und Seele und sichert
den Zusammenhang aller Erscheinungen in einer diesseitigen Welt, die gerade durch ihre
innere Stimmigkeit auf kein Jenseits mehr angewiesen ist. [...] Es soll ein Grundbegri￿ sein,
aus dem sich das Werden herleiten l￿￿t ￿ und zwar keineswegs allein in dem engen Sinn
einer naturwissenschaftlichen Erkl￿rung. Da der Begri￿ aus einer psychologischen Analyse
hervorgegangen ist und das Motiv aller wirklichen Kr￿fte erschlie￿en soll, ist er letztlich
darauf angelegt, das Werden zu verstehen. Methodologisch gesprochen fahndet Nietzsche
also nach einem hermeneutischem Zugang zur Natur.￿
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Nietzsche suchte eine Best￿tigung seines Gedankens des Willens zur Macht auch
in den Naturwissenschaften, so gri￿ er auf Schriften von R.G. Boscovich zur￿ck,
der im 18 Jhd. versuchte eine Atomistik der Emp￿ndungspunkte zu entwickeln.
Kernthese war, da￿ die Materie selbst nur als Emp￿ndungspunkte gegeben ist. Des
weiteren sieht Nietzsche seine These durch die Forschungen R. Mayers best￿tigt,
der Kausalursachen in Abh￿ngigkeit vom erkennenden Subjekt stellt ￿ Kausalur-
sachen also interpretationsgebunden sind. Dieser Gedanke wird ihm anhand des
Umstandes n￿hergebracht, da￿ kleine Ursachen oft unabsehbare Folgen haben.
Des weiteren w￿re noch O. Casparis zu nennen, der sich an einem begri￿ichen
Modell der inneren Beziehungst￿tigkeit der in Wechselwirkung stehenden Teilchen
versucht, das ￿ber eine mechanische Deutung des Kraftbegri￿es hinausgeht. Eine
weitere Best￿tigung sieht er in den Gedanken des Anatomen W. Roux der ￿im
Kampf der Teile im Organismus ein Prinzip der physiologischen Selbststeuerung
aufgestellt hat, das systemtheoretischen ￿berlegungen im Anschlu￿ der Kyberne-
tik bereits sehr nahe kommt￿ 23.
Gerhardt weist auf die Wechselseitige Beziehung von Wille und Macht hin, wobei
er an die etymologische Wurzel des Macht-Begri￿es als Dynamis, Potentia erin-
nert und vorschl￿gt ihn mit ￿Disposition zur Wirkung￿ zu ￿bersetzen. Mit dieser
￿bersetzung kommt eine ￿Richtungseigenschaft￿ der Macht insofern heraus, da￿
in der Macht eine Anlage zur Wirkung impliziert sei, die entweder jederzeit oder
unter bestimmten Bedingungen zu Tage tritt. Die Rede von Macht oder M￿chten
wird also in einer Weise erlebt ￿als ob in ihnen eine Absicht wirken w￿rde￿. Folgt
man dieser Interpretation w￿re die Wirkungsweise der Macht in analoger Art wie
ein Willen begri￿en. Wille und Macht st￿nden so in einem wechselseitigen Verwei-
sungszusammenhang. Nun k￿nnte dieser Interpretationsansatz in Widerspruch zu
22Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche, M￿nchen, Beck, 1992, S. 183
23Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche, M￿nchen, Beck, 1992, S. 184
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Nietzsches Polemiken gegen den Willensbegri￿ z.B. schopenhauerischer ￿Bauart￿
treten, denn solch einen ￿Willen￿ gibt es, wie bereits erw￿hnt f￿r ihn nicht. Doch
gilt es zu beachten, da￿ die Interpretation eben nicht mit dieser ￿Willens-Bauart￿
operiert. Denn:
￿es ist [...] etwas anderes, ob wir den ￿Willen￿ nach Art eines Gegenstandes verstehen
oder ob wir in ihm lediglich ein Zeichen psychischer Prozesse sehen. Wenn wir uns bewu￿t
sind, da￿ wir ganz bestimmte Ausdrucksformen des Lebendigen lediglich im Sinne eines
Wollens deuten, da￿ wir uns selbst und andere nach dem Schema des Wollens interpretieren,
dann umgehen wir die von Nietzsche kritisierten Mi￿verst￿ndnisse der alten Metaphysik
und k￿nnen, so wie er es mit seinem Begri￿ des ￿Willens zur Macht￿ tut, unbefangen auch
wieder vom ￿Willen￿ sprechen.
24
In der Interpretation von Gerhardt wird ￿Wille￿ somit als ￿Emp￿ndung eines
elementaren Dranges￿ gedeutet. Er ￿u￿ert sich ￿berall dort wo Triebe und Bed￿rf-
nisse wie Lust, Unlust, Schmerz etc. an uns selbst auftreten. Abstrakter: Der als
Deutung begri￿ene ￿Wille￿ tritt ￿berall da in Kraft, wo der ￿organische Proze￿ eine
Stellungnahme von uns selbst erfordert￿ 25.
￿Er entspringt [der Wille, Anm. C.V.] der fundierenden Dynamik des Leibes ￿ oder eben
genauer: Er zeigt diese Dynamik f￿r uns an. W￿hrend f￿r Schopenhauer der Leib noch eine
Vergegenst￿ndlichung des Willens ist und damit lediglich eine Vorstellung des Wollens ist,
wird der Wille bei Nietzsche zu einer blo￿en Vorstellung des Leibes. Und diese Vorstellung
ist lediglich eine Auslegung, eine Interpretation unserer selbst. Als Zeichen ist der Wille
ein von uns gedeuteter Ausdruck der lebendigen Kr￿fte.￿
26
Ist der ￿Wille￿ oder das ￿Wollen￿ auf diese Weise seiner ￿Gegenst￿ndlichkeit￿
und metaphysischen Eigenst￿ndigkeit entkleidet, bleibt ihm nur die Funktion ei-
nes Aufzeigens und Bezeichnens von Macht, welcher Ausdruck einem Verh￿ltnis
von Befehlendem und Gehorchendem entspricht. Wille bedeutet dann die ￿ber-
setzung des leibhaftigen Machtgef￿hls in einen Anspruch. Das Wollen verweist
symbolisch auf eine nach au￿en gerichtete Aktivit￿t. Als Proze￿ zielt das Wollen
der Bedeutung und der Bewegung nach auf andere ab. Eine ￿ber sich hinausgehen-
de Bewegung mit dem Ziel sich des gewollten zu ￿bem￿chtigen￿. Die als Wollen
begri￿ene Macht geht stets ￿ber sich selbst hinaus, so da￿ man sagen kann: aller
Wille ist Wille zur Macht.27
Der Verweisungszusammenhang l￿￿t sich auch aus umgekehrter Richtung be-
schreiben: von der Macht auf den Willen. Macht bezeichnet dann die ￿Gesamtheit
￿u￿erer Mittel und deckt die Sph￿re m￿glicher Wirksamkeit vollst￿ndig ab.￿ Doch
bleibt sie dabei nicht anders denkbar als da￿ diese ￿Sph￿re￿ auf ein inneres koor-
dinierendes Zentrum verweist, welches wir als Wollen begreifen.
24Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche, M￿nchen, Beck, 1992, S. 186
25Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche, M￿nchen, Beck, 1992, S. 186
26Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche, M￿nchen, Beck, 1992, S. 186
27Vgl. Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche, M￿nchen, Beck, 1992, S. 187
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￿Bereits in der Wahrnehmung der Macht ist deren Dr￿ngen nach Macht augenblicklich
eingeschlossen, ihr wie immer auch bescha￿ener Auftritt scheint unmittelbar als Ausdruck
einer inneren Dynamik. Diese Dynamik ist in jedem Fall auf Macht gerichtet. Also wirkt
in jeder Macht ein Wille zur Macht.
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Aus dieser Perspektive l￿￿t sich Nietzsches Formel vom ￿Willen zur Macht￿ als
tautologisch bezeichnen. Die Tautologie wird aber verst￿ndlich, wenn man beachtet
da￿ Nietzsche sich in jedem Fall von jenem ￿blinden Willensbegri￿￿ abgrenzen
wollte, indem er gerade die Funktion des Willens, der durch seine leibgebundene,
innerweltliche Funktionsweise auf reale Wirksamkeit dr￿ngt, betonte. Zum anderen
sah er darin eine Chance die neuzeitliche Bewu￿tseinskrise zu ￿berwinden, indem
wir unseren ￿Willen auch praktisch in dieser Realit￿tsbindung begreifen. Diese
Bindung aber zeigt nichts anderes als die Angewiesenheit des Menschen auf seine
Welt und damit auf das, was Zarathustra den ￿Sinn der Erde￿ nennt￿ 29.
Wertet man diese Interpretation Gerhardts als ￿g￿ltig￿, dann ist Nietzsche mit
seinen Anstrengungen bestrebt zweierlei zu leisten. Zum einen versucht er die welt-
beherrschende physikalische Perspektive in eine noch umfassendere einzubinden.
Als solches kann seine Bem￿hung gewertet werden ￿das Weltverh￿ltnis des Men-
schen in jenem Erleben zu verankern, in dem er sich als organisches, also als leib-
liches Wesen stets selbst begegnet￿ 30 ￿ und nichts au￿er-dem, d.h. die menschliche
Perspektive wird dabei nicht verlassen. Zum anderen l￿￿t sich abw￿gen wie radikal
Nietzsches philosophisches Suche nach einer Antwort auf die Sinnfrage geht. Da:
￿der Wille ebenso wie die Macht f￿r jeden, der sie als solche interpretiert, eine Richtung
der Wirksamkeit enth￿lt, sind sie beide auf Sinn angelegt. In der Tradition der Philosophie
wird der Wille stets als ￿Zwecksetzendes Verm￿gen￿ verstanden; Kant hat ihn ausdr￿cklich
so de￿niert. Der Zweck aber ist nichts anderes als das, was uns im Handeln die Richtung
gibt. Deshalb erkennen wir dort, wo wir etwas als ￿Wille￿ deuten, mit Notwendigkeit einen
Sinn. Das gilt entsprechend f￿r die Macht. Folglich kann man Nietzsches Versuch, den
ganzen Kr￿ftezusammenhang der Natur als ein Gegen- und Miteinander von ￿Willen zur
Macht￿ auszulegen, auch als einen Akt elementarer metaphysischer Sinngebung begreifen:
Durch den ￿Willen zur Macht￿ wird in jeder Kraft ein Sinn hineingelegt. Deshalb gilt f￿r
den Menschen, genauer: f￿r das Individuum, da￿ es seinen Sinn nur ￿ndet, wenn es sich
im Sinne der Willen zur Macht zu bewegen und auszulegen versteht. Es ist daher eine bis
heute noch nicht wirklich verstandene metaphysische Konsequenz Nietzsches, wenn er den
Sinn eines Individuums genau darin sieht, da￿ es sich selbst als Wille zur Macht begreift.￿
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Von dieser in der Sp￿tphilosophie ausgearbeiteten Grundlegung des Lebens als
Willen zur Macht wird es vielleicht begrei￿icher wieso Nietzsche die Moral in ei-
ne ￿starke￿ und eine ￿schwache￿ aufteilen kann. F￿r Nietzsche bemi￿t sich der
Wert einer Moral letztlich nach ihrem Grad an Wahrheit. Wahrheit ist dabei ih-
re N￿he oder Distanz zum Prinzip des Willens zur Macht. Um das Vokabular E.
Finks aufzunehmen, gebraucht Nietzsche den Begri￿ des Willens zur Macht dabei
28Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche, M￿nchen, Beck, 1992, S. 188
29Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche, M￿nchen, Beck, 1992, S. 188
30Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche, M￿nchen, Beck, 1992, S. 188
31Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche, M￿nchen, Beck, 1992, S. 189
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zweideutig. Zum einen auf einer ontologischen und zum anderen auf einer onti-
schen Ebene. Auf der ontologischen Ebene ist das Sein alles Seienden als Willen
zur Macht begri￿en und letztlich als das ￿Wahre￿ Sein verstanden. Das ontische
Modell f￿r den ontologischen Begri￿ hat Nietzsche aus der organischen Natur, in
der alles ein Kampf, ein ￿berw￿ltigen, Einverleiben, ein Entstehen des einen als
Vergehen des anderen ist.
￿In Bezug auf die Moral aber bewegt sich Nietzsche in der Zweideutigkeit, da￿ er den
Begri￿ der ￿Macht￿ schillernd gebraucht, im Sinne der ontologischen Allgemeinheit und zu-
gleich wieder im Sinne des ontischen Modells. Alle Moralen sind Machtgebilde: hier ist der
Wille zur Macht ontologisch verstanden. Es gibt Moralen des steigenden, d.h. des macht-
vollen Lebens, und Moralen des sinkenden, des ohnm￿chtigen Lebens: hier wird Macht und
Ohnmacht eher vom ontischen Modell her gedacht. [...] Der Wille zur Macht hat gleich-
sam zwei Erscheinungsformen: Macht und Ohnmacht. Wo von diesem Gegensatz die Rede
ist, wird Macht eher im Sinne des ontischen Modells verstanden, und ebenso Ohnmacht.
Macht kann daher den Charakter der Triebst￿rke, der ungebrochenen kriegerischen Instink-
te, der hohen Vitalit￿t annehmen, wie die Ohnmacht das Aussehen von Triebverk￿mme-
rung, Instinktverlust, Anaemie. Macht und Ohnmacht des Lebens wird nach biologischen
Kategorien ausgesagt.￿
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Die Moral wird so in gewisser Weise nach rein ￿biologistischen￿ Gesichtspunkten
bewertet. Die Bewertung von verschiedenen moralischen Ph￿nomenen wie z.B.: der
Nihilismus, das Christentum als ￿schwach￿, ￿lebensfeindlich￿, ￿Niedergang￿, etc.
ist philosophisch insofern ￿illegitim￿ oder ￿unredlich￿, weil diese Wertung auf dem
ontischen ￿Naturmodell￿ beruht. Gleiches gilt f￿r die Bewertung des Lebens als
￿Gesund￿ und ￿Krank￿.
Der entscheidende Punkt jedoch ist: herauszustellen, da￿ auf der ontologischen
Ebene beide Entwicklungsrichtungen m￿glich sind, wobei auf der ontologischen
Seite die Bedingung der M￿glichkeit des Wertsetzens begri￿en als Wille zur Macht
philosophisch gerechtfertigt ist33 und Nietzsche daraus einen Ma￿stab zur Be-
wertung der ontischen Ebene macht. In wie weit er damit selbst noch klassischer
32Eugen Fink: Nietzsches Philosophie, Kohlhammer, Stuttgart, 1960, S. 128
33Dazu sei die Argumentationskette Heideggers noch einmal vor Augen gef￿hrt: ￿Sofern Nietzsche in
der angef￿hrten Umgrenzung des Wesens des Wertes diesen als gesichtspunkthafte Bedingung der
Erhaltung und Steigerung des Lebens begreift, das Leben aber in das Werden als den Willen zur
Macht gegr￿ndet sieht, enth￿llt sich der Wille zur Macht als dasjenige, was jene Gesichtspunkte
setzt. Der Wille zur Macht ist das, was aus seinem ￿inneren Prinzip￿ (Leibniz) her als der nisus im
esse des ens nach Werten sch￿tzt. Der Wille zur Macht ist der Grund f￿r die Notwendigkeit der Wert-
setzung und der Ursprung der M￿glichkeit der Wertsch￿tzung. Daher sagt Nietzsche: ￿Die Werte und
deren Ver￿nderung stehen im Verh￿ltnis zu dem Macht-Wachstum des Wertsetzenden.￿
Hier wird deutlich: Die Werte sind die vom Willen zur Macht selbst gesetzten Bedingungen seiner
selbst. Erst da, wo der Wille zur Macht als der Grundzug alles Wirklichen zum Vorschein kommt,
d.h. wahr wird, zeigt sich, von woher die Werte entspringen und wodurch alle Wertsch￿tzung getra-
gen und geleitet bleibt. Das Prinzip der Wertsetzung ist jetzt erkannt. Die Wertsetzung wird k￿nftig
￿prinzipiell￿, d.h. aus dem Sein als dem Grund des Seienden vollziehbar. (Martin Heidegger: Nietz-
sches Wort ￿Gott ist tot￿, in : ders., Holzwege, Hrsg. Friedrich-Willhelm von Herrmann, Vittorio
Klostermann, Frankfurt/Main, 7.Auf. 1994, S. 231)
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Metaphysiker ist, wie z.B. E. Fink34 und Heidegger35 hervorheben, soll hier nicht
bewertet werden.
Von hier aus bezieht er seinen Ma￿stab, von dem aus er s￿mtliche Lebensph￿no-
mene, oder in seinem Vokabular Seinsprobleme in Wertprobleme umwandeln kann.
Die ganze Wertung des europ￿ischen Nihilismus als Irrtum und Niedergangsph￿-
nomen ist durch diese Bewertung der m￿glichen Entwicklungslinien des Willens
zur Macht motiviert. Denn:
￿Wie steht es mit den bisherigen obersten Werten? Was bedeutet die Entwertung dieser
Werte im Hinblick auf die Umwertung aller Werte? Weil das Denken nach Werten in der
Metaphysik des Willens zur Macht gr￿ndet, ist Nietzsches Auslegung des Nihilismus als
des Vorganges der Entwertung der obersten Werte und der Umwertung aller Werte eine
metaphysische und zwar im Sinne der Metaphysik des Willens zur Macht. Sofern aber
Nietzsche das eigene Denken, die Lehre vom Willen zur Macht als dem ￿Prinzip der neuen
Wertsetzung￿, im Sinne der eigentlichen Vollendung des Nihilismus begreift, versteht er
den Nihilismus nicht mehr nur negativ als die Entwertung der obersten Werte, sondern
zugleich positiv, n￿mlich als die ￿berwindung des Nihilismus; denn die jetzt ausdr￿cklich
erfahrene Wirklichkeit des Wirklichen, der Wille zur Macht, wird zum Ursprung und Ma￿
einer neuen Wertsetzung. Deren Werte bestimmen unmittelbar das menschliche Vorstellen
und befeuern ins gleichen das menschliche Handeln. Das Menschsein wird in eine andere
Dimension des Geschehens gehoben.￿
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Gleichfalls die M￿glichkeit der positiven Bewertung des ￿￿bermenschen￿. Es
sei auch angemerkt, da￿ die Begri￿e ￿Leben￿ und ￿Sein￿, ￿Werden￿ und ￿Wille zur
Macht￿ in Nietzsches Sprache im weitesten Sinne dasselbe bedeuten. 37 Von dem in
der Sp￿tphilosophie entwickelten Begri￿ des Willens zur Macht ausgehend, kann
man die ￿Anlage￿ dieses Begri￿es im Lebensbegri￿ bis zur￿ck in die Fr￿hschriften
verfolgen.
2.3. Der historische Proze￿ des Nihilismus
Nachdem die philosophische Grundlegung seiner ￿Wertphilosophie￿ ￿ um eine ￿l-
tere Klassi￿zierung seiner Philosophie zu w￿hlen, umrissen worden ist, die gleich-
zeitig das ￿analytische￿ Fundament darstellt von dem aus Nietzsche operiert, soll
im Folgenden seine Geschichtsau￿assung zur Darstellung gebracht werden. Diese
ist vom Begri￿ des ￿Nihilismus￿ gepr￿gt. Der Begri￿ selbst stammt nicht von Nietz-
sche, vielmehr nahm dieser ihn erstmals 1880 auf und verwendete ihn auch in der
Bedeutung, die er hatte38. Demnach ist er Ausdruck des Wissens darum ￿in einer
34Eugen Fink: Nietzsches Philosophie, Kohlhammer, Stuttgart, 1960, S. 142
35Martin Heidegger: Nietzsches Wort ￿Gott ist tot￿, in : ders.,Holzwege, Hrsg. Friedrich-Willhelm von
Herrmann, Vittorio Klostermann, Frankfurt/Main, 7.Au￿., 1994
36Martin Heidegger: Nietzsches Wort ￿Gott ist tot￿, in : ders.,Holzwege, Hrsg. Friedrich-Willhelm von
Herrmann, Vittorio Klostermann, Frankfurt/Main, 7.Auf. 1994, S. 250
37Vgl. Martin Heidegger: Nietzsches Wort ￿Gott ist tot￿, in : ders.,Holzwege, Hrsg. Friedrich-Willhelm
von Herrmann, Vittorio Klostermann, Frankfurt/Main, 7.Auf. 1994, S. 230
38Vgl.: Andrea Germer, Wissenschaft und Leben: Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich Nietz-
sches, G￿ttingen, Vandenhoeck und Rupprecht, 1994, S. 25
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Zeit extremer Umbr￿che zu leben￿ in der sich ￿die obersten Werthe entwerthen￿ 39,
d.h. der Zerfall jener metaphysischen Werte, ￿die Ordnung und Sicherheit und
eine Antwort auf die Frage nach dem ￿warum￿ garantieren￿ 40. Nietzsche zieht
aus dieser Zeitdiagnose, die er in s￿mtlichen kulturellen Erscheinungen gegeben
sieht, die radikalsten Konsequenzen. Von dieser Zeitdiagnose ausgehend betrach-
tet er dessen kulturgeschichtliche Entwicklung und kommt zu der Feststellung, da￿
der Nihilismus ein notwendiger historischer Proze￿ ist. Wobei Notwendigkeit als
strukturlogisches und nicht als ￿Geschichtsdeterminismus￿ zu begreifen ist. 41 Die
Strukturlogik besteht darin, da￿ Nietzsche die Konsequenz aus den ￿geltenden￿
obersten Werten zieht, indem er sie dem Steigerungsaspekt (Willen zur Macht)
des Lebens entgegenstellt, so zeigt sich, da￿ sie sich selbst entwerten, weil jene
￿geltenden￿ Werte den Steigerungsaspekt des Lebens verleugnen.
￿[...] Nietzsche beschreibt keinen Gesetzesdeterminismus. Die Notwendigkeit, die zur
Debatte steht, bezieht sich unmi￿verst￿ndlich nur auf den Steigerungsaspekt des Gesche-
hens und ist Ausdruck des geschehenslogischen Grundzugs. Dar￿ber hinaus jedoch kann
im wahrsten Sinne des Wortes nichts gesagt werden. Das gilt sowohl hinsichtlich der Ver-
gangenheit, als auch im Hinblick auf die Zukunft. Aus Nietzsches Wirklichkeitsauslegung
wird man z.B. weder ableiten k￿nnen, wieso sich die mittelalterliche Weltordnung aufge-
l￿st hat, noch wird man daraus prognostizieren k￿nnen, wie die Neuzeit zu Ende gehen
wird. Das Einzige, was Nietzsche sagt, ist, da￿ das Geschehen sich insofern mit Notwendig-
keit vollzieht, weil es dessen Grundcharakter des Sich-steigern-Wollens nicht hintergehen
kann, nicht mehr, aber auch nicht weniger. Von hier aus ist der Nihilismus das Ergebnis
einer Wertsch￿tzung des Geschehens, die in einer widersinnigen Weise genau diesen Grund-
zug ￿au￿er Kraft setzen￿ wollte, indem ein Bereich des Seienden ￿xiert wurde, welcher,
der Zeit enthoben, vom Geschehen suspendiert schien. Diesen Bereich des Seienden nennt
Nietzsche die ￿wahre Welt￿, um anzuzeigen, da￿ es insbesondere die Vorstellung einer Welt
veritativen Seins war, die eine geschens-logische Paradoxie erzeugte. Denn wie soll genau
dasjenige nur Wert und wahre Realit￿t haben, was dem Grundzug des Geschehens ge-
nau widerspricht? Diese Wertsch￿tzung mu￿te folglich in ihrer paradoxalen Struktur einem
39KSA, NF, Bd. 12, S. 350
40Andrea Germer, Wissenschaft und Leben: Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich Nietzsches,
G￿ttingen, Vandenhoeck und Rupprecht, 1994, S. 26
41￿Was ich erz￿hle, ist die Geschichte der n￿chsten zwei Jahrhunderte. Ich beschreibe, was kommt,
was nicht mehr anders kommen kann: die Heraufkunft des Nihilismus. Diese Geschichte kann jetzt
schon erz￿hlt werden: denn die Nothwendigkeit selbst ist hier am Werke. Diese Zukunft redet schon
in hundert Zeichen, dieses Schicksal k￿ndigt sich an; f￿r diese Musik der Zukunft sind alle Ohren
bereits gespitzt. Unsere ganze europ￿ische Cultur bewegt sich seit langem schon mit einer Tortur der
Spannung, die von Jahrzehnt zu Jahrzehnt w￿chst, wie auf eine Katastrophe los: unruhig, gewaltsam,
￿berst￿rzt: wie ein Strom der ans Ende will, der sich nicht mehr besinnt, der Furcht davor hat, sich
zu besinnen. [...] Denn man vergreife sich nicht ￿ber den Sinn des Titels, mit dem dies Zukunfts-
Evangelium benannt sein will. ￿Der Wille zur Macht. Versuch einer Umwerthung aller Werthe￿ ￿ mit
dieser Formel ist eine Gegenbewegung zum Ausdruck gebracht, in Absicht auf Princip und Aufgabe:
eine Bewegung, welche in irgend einer Zukunft jenen vollkommenen Nihilismus abl￿sen wird; welche
ihn aber voraussetzt, logisch und psychologisch, welche schlechterdings nur auf ihn und aus ihm
kommen kann. Denn warum ist die Heraufkunft des Nihilismus nunmehr nothwendig? Weil unsere
bisherigen Werthe selbst es sind, die in ihm ihre letzte Folgerung ziehn; weil der Nihilismus die zu Ende
gedachte Logik unserer gro￿en Werthe und Ideale ist, ￿ weil wir den Nihilismus erst erleben m￿ssen,
um dahinter zu kommen, was eigentlich der Werth dieser ￿Werthe￿ war... Wir haben, irgendwann,
neue Werthe n￿tig...(KSA, NF, Bd. 13, S. 189, 190)
172. Leben und der Wille zur Macht
Erosionsproze￿ ausgesetzt sein, der sie schlie￿lich zunichte macht. Insofern ist das ￿Herauf-
kommen des Nihilismus￿ f￿r Nietzsche ein Nicht-mehr-aufrecht-erhalten-K￿nnen der alten
Werte und deren Erm￿glichungsgrund.￿
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Zu dieser These gelangt er, wie bereits dargelegt, durch die Au￿assung einer
Selbstentfremdung des Menschen in seiner Daseinsauslegung. Die doppelte Be-
deutung als neuer Wertma￿stab und damit analytischer Ausgangspunkt f￿r die
Nihilismusthese, die als Konsequenz die Selbstentfremdung des Menschen von sich
als historischen Prozess begreift und bei Nietzsche in die Formel des get￿teten
Gottes m￿ndet, wird bei Heidegger eindr￿cklich zur Sprache gebracht:
￿Der bisherige Mensch hei￿t nach der Metaphysik Nietzsches der bisherige, weil sein
Wesen vom Willen zur Macht als dem Grundzug alles Seienden zwar bestimmt ist, er aber
gleichwohl den Willen zur Macht nicht als diesen Grundzug erfahren und ￿bernommen hat.
Der ￿ber den bisherigen Menschen hinausgehende Mensch nimmt den Willen zur Macht als
den Grundzug alles Seienden in sein eigenes Wollen auf und will sich so selbst im Sinne des
Willens zur Macht. Alles Seiende ist als das in diesem Willen gesetzte. Was vormals in der
Weise von Ziel und Ma￿ das Menschenwesen bedingte und bestimmt, hat seine unbedingte
und unmittelbare und vor allem ￿berallhin unfehlbare wirksame Wirkungsmacht eingeb￿￿t.
Jene ￿bersinnliche Welt der Ziele und Ma￿e erweckt und tr￿gt das Leben nicht mehr.
Jene Welt ist selbst leblos geworden: tot. Christlicher Glaube wird da und dort sein. Aber
die in solcher Welt waltende Liebe ist nicht das wirkend-wirksame Prinzip dessen, was
jetzt geschieht. Der ￿bersinnliche Grund der ￿bersinnlichen Welt ist, als die wirksame
Wirklichkeit alles Wirklichen gedacht, unwirklich geworden. Das ist der metaphysische
Sinn des metaphysisch gedachten Wortes ￿Gott ist tot￿.￿
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42Bernd Meyer: Wahrheit und logische Typisierung; Eine erkenntnistheoretische Studie zu Friedrich
Nietzsche, Dissertation an dem Erziehungswissenschaftlichen Fachbereich der Technischen Universit￿t
Carolo-Wilhelmina zu Braunschweig, 1987, S. 78
43Martin Heidegger: Nietzsches Wort ￿Gott ist tot￿, in : ders., Holzwege, Hrsg. Friedrich-Willhelm von
Herrmann, Vittorio Klostermann, Frankfurt/Main, 7.Auf. 1994, S. 254
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An diesem Punkt in Nietzsches Philosophie angelangt, wird auch die Konzeption
der Lehre von der ￿ewigen Wiederkunft￿ begrei￿icher, die im folgenden in ihren
wesentlichen Aspekten angerissen werden soll. Die Lehre taucht erstmals eher ange-
deutet in der ￿Fr￿hlichen Wissenschaft￿ auf und wird in ￿Also Sprach Zarathustra￿
als Lehre vorgestellt. Wie bei der Exposition des Gedankens des Willens zur Macht
geht es in dieser Arbeit nicht um die Beurteilung dieser Lehre als metaphysisch,
abwegig oder genial, sondern lediglich um die Darstellung der Bedeutung inner-
halb Nietzsches Philosophie. Bei dieser Lehre handelt es sich um einen Versuch
Nietzsches, den Verlust der Sicherheit und der psychologischen Motivation, die die
￿ewige(n) Ordnung(en)￿ garantierte(n) in eine ￿neue￿ Lehre ￿wiedereinzubinden￿;
eine Verantwortlichkeit im Dasein des Menschen zu stiften; ein neues ￿Schwerge-
wicht￿ zu setzen. Dies in einer Weise, die dem Grundsachverhalt der Welt als Willen
zur Macht nicht widerspricht, d.h. ein Interpretationsschema, das rein innerweltlich
ist und kein R￿ckfall in ein ￿jenseitiges￿, ￿au￿erweltliches￿ Interpretationsschema
bedeutet und den Nihilismus dabei ￿berwindet.
3.1. Die Lehre von der ewigen Wiederkunft des Gleichen
Entscheidend ist dabei die Au￿assung, da￿ die Lehre gelebt, oder wie Nietzsche
es ausdr￿ckt ￿einverleibt￿ werden soll und nicht als eine weitere kosmologische
Theorie rezipiert wird, da mit solch einer Rezipienteneinstellung das alte Interpre-
tationsschema, das an den unbedingten Willen zum Wahren gebunden ist erhalten
bleibt und der Nihilismus als solcher somit nicht ￿berwunden werden kann. Als
kosmologische Theorie genommen bleibt die Lehre etwas ￿￿u￿erliches￿, dem al-
ten logischen Typus d.h. der Wahrheit verp￿ichtet. N￿hert sich der Denkende mit
dem ￿alten￿ logischen Typus an den Gedanken der ewigen Wiederkunft, tauscht
der so Denkenden gewisserma￿en einen obersten wahren Wert gegen den anderen
aus ￿ genau das ist von Nietzsche nicht beabsichtigt. Der Gedanke der ewigen
Wiederkunft des Gleichen ￿soll￿ aktiv nachvollzogen werden. Aus diesem Grund
spricht Nietzsche im Zarathustra die Lehre in dem Abschnitt ￿Vom Gesicht und
R￿tsel￿ auch als ￿Handeln￿ aus, damit wird auch die Grenze der Sprache deutlich,
denn diese ￿Handlung￿ spricht eine innere Erfahrung aus. Die ￿Handlung￿ stellt
also keine neue ￿Wahrheit￿ dar, sondern umschreibt einen ￿Weltzugang￿, d.h.
eine ￿neue￿ Interpretationsform von Welt, die als aktiv vollzogene, Welt immer
wieder neu organisiert ￿ unabh￿ngig vom Wahrheitspostulat, eben dieses ￿ber-
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windend und den damit verbundenen Nihilismus hinter sich lassend. Dabei wird in
dem menschlichen Dasein der Wille zur Macht als Interpretation ausgelegt. D.h.
im menschlichen Dasein ist der Lebensvollzug als Wille zur Macht gedacht und
formal betrachtet schon immer Interpretation, der Mensch kommt als Wertset-
zender nie dar￿ber hinaus Welt zu interpretieren und damit gleichzeitig Werte zu
setzen: das ist sein Wille zur Macht. Damit ist auch gesagt, da￿ jede Interpreta-
tion, als inhaltliche Auspr￿gung genommen, ihre ￿Zeit￿ hat, in der sie ￿g￿ltig￿
oder ￿wahr￿ ist, formal unumg￿nglich bleibt aber f￿r den Menschen das Faktum
der Welt-Interpretation selbst, sein ￿Welt-Haben￿. Formal ￿gleichg￿ltig￿ bleibt
welche inhaltliche Bestimmung dieses Welt-Haben erf￿hrt ￿ dieses Motiv in den
￿Weltzugang￿ von Mensch mitaufzunehmen ist ein Ziel der Lehre Nietzsches von
der ewigen Wiederkunft.1. Um dies zu erreichen, soll der Mensch den Nihilismus
aktiv vollziehen, d.h. ￿ negativ ausgedr￿ckt ￿ vor allem auf keine neue Wahrheit
ho￿en.
￿Den Nihilismus aktiv vollziehen hei￿t im positiven Sinne, sich zu einer neuen, h￿heren
logischen Typisierung zu motivieren. Auf der Ebene des Denkens hei￿t dies zun￿chst nur,
den Gedanken der Ewigen Wiederkunft des Gleichen verstandes-logisch nachzuvollziehen.
Dabei geht es darum, diesen Gedanken als einen Gipfel derjenigen neuen Welt-Auslegung zu
begreifen, die alles Seiende als ein Willen-zur-Macht-und-Interpretationsgeschehen deutet,
ohne ihn als eine absolute Wahrheit mi￿zuverstehen. Er kann durchaus als eine Interpre-
tation aller Interpretationen bezeichnet werden, nicht jedoch als eine neue Wahrheit! Erst
wenn das v￿llig realisiert ist, wird er f￿r den Menschen zu einem neuen Interpretations-
Schema, welches die Erfahrung neu ￿organisiert￿. Nietzsches Metapher f￿r diesen Proze￿
der Um-Organisation ist schon einige Male angeklungen. Sie hei￿t ￿Einverleibung￿: der
Gedanke der Ewigen Wiederkehr ist ￿einverleibt￿, wenn der Mensch seine Stellung zur
Welt von Grund auf ge￿ndert hat.￿
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3.2. Zeitlichkeit als Innerweltliches Ereignis
Die Lehre selbst wird in dem Gleichnise des Zwerges und des Hirten von Zara-
thustra vorgetragen. Das Gleichnis vom Zwerge ist gleichsam die ￿Kosmologische￿
Fassung der Lehre, die den Gedanken der ewigen Wiederkunft als eine Darstel-
lung der Zeit im Ganzen zu denken versucht. Die Lehre geht dabei davon aus,
1Dieses Ziel und damit ist nicht die Lehre der ewigen Wiederkunft gemeint, die ￿nur￿ die Bedingung
der M￿glichkeit dieses Zieles bereitstellen soll, dr￿ckt Nietzsche wie folgt aus: ￿All die Sch￿nheit und
Erhabenheit, die wir den wirklichen und eingebildeten Dingen geliehen haben, will ich zur￿ckfordern
als Eigentum und Erzeugnis des Menschen: als seine sch￿nste Apologie. Der Mensch als Dichter,
als Denker, als Gott, als Liebe, als Macht: o ￿ber seine k￿nigliche Freigebigkeit, mit der er die
Dinge beschenkt hat, um sich zu verarmen und sich elend zu f￿hlen! Das war bisher seine gr￿￿te
Selbstlosigkeit, da￿ er bewunderte und anbetete und sich zu verbergen wu￿te, da￿ er es war, der das
gescha￿en hat, was er bewunderte. - (Friedrich Nietzsche, Schlechta: W-Bd. 3, S. 680)
2Bernd Meyer: Wahrheit und logische Typisierung; Eine erkenntnistheoretische Studie zu Friedrich
Nietzsche, Dissertation an dem Erziehungswissenschaftlichen Fachbereich der Technischen Universit￿t
Carolo-Wilhelmina zu Braunschweig, 1987, S. 81
203.2. Zeitlichkeit als Innerweltliches Ereignis
da￿ die Zeit unendlich ist, w￿hrend der Raum endlich ist 3, d.h. kosmologisch: da￿
s￿mtliche Kombinationen des Raumes in einer unendlichen Zeit sich wiederholen
m￿ssen.4 Doch die Kosmologische ￿Variante￿ ist nicht die entscheidende, sondern
eine Ann￿herung an das Gelebte des Gedankens. Die Antwort des Zwerges symbo-
lisiert die ￿falsche￿ Auslegung oder vieleicht besser ￿Auslebung￿ des Gedankens
￿ er gibt die ￿richtige￿ Antwort, bleibt aber dem logischen Typus der Wahrheit
verhaftet. Da er am Torweg des ￿Augenblicks￿ die Zeit als Kreis begreift, wei￿ er
zwar um die Lehre der ewigen Wiederkunft, handelt aber nicht danach, sondern
versteht sie als ￿Wahrheit￿, w￿hrend das Gleichnis des Hirten den inneren Pro-
ze￿ des Wechsels des logischen Interpretationsschemas auszudr￿cken versucht. Der
Hirte durchlebt die Verwandlung und ist danach ein Verwandelter ￿ was im sp￿te-
ren Wortgebrauch der ￿bermensch ist: jener der die Wandlung vom Wahrheitsge-
bundenen Interpretationsschema zum reinen Interpretationsschema als Willen zur
Macht lebt und damit die psychologische Erfahrung des Nihilismus ￿berwunden
hat. Zur Verdeutlichung das Gleichnis vom Zwerge:
￿￿Siehe diesen Thorweg! Zwerg! sprach ich weiter: der hat zwei Gesichter. Zwei Wege
kommen hier zusammen: die ging noch Niemand zu Ende. Diese lange Gasse zur￿ck: die
w￿hrt eine Ewigkeit. Und jene lange Gasse hinaus ￿ das ist eine andere Ewigkeit. Sie wi-
dersprechen sich, diese Wege; sie sto￿en sich gerade vor den Kopf: ￿ und hier, an diesem
Thorwege, ist es wo sie zusammen kommen. Der Name des Thorwegs steht oben geschrie-
ben: ￿Augenblick￿.
Aber wer Einen von ihnen weiter ginge ￿ und immer weiter und immer ferner: glaubst du,
Zwerg, da￿ diese Wege sich ewig widersprechen?￿
￿Alles Gerade l￿gt, murmelt ver￿chtlich der Zwerg. Alle Wahrheit ist krumm, die Zeit ist
ein Kreis.￿
￿Du Geist der Schwere! sprach ich z￿rnend, mache dir es nicht zu leicht! Oder ich lasse
dich hocken, wo du hockst, Lahmfu￿, ￿ und ich trug dich hoch!
Sieh, sprach ich weiter, diesen Augenblick! Von diesem Thorwege Augenblick l￿uft eine
lange ewige Gasse r￿ckw￿rts: hinter uns liegt die Ewigkeit. Mu￿ nicht, was laufen kann von
allen Dingen, schon einmal diese Gasse gelaufen sein? Mu￿ nicht, was geschehen kann von
allen Dingen, schon einmal geschehen, gethan, vor￿bergelaufen sein?￿￿
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3Nietzsche legt dabei auch den ersten Thermodynamischen Satz zu Grunde, besser bekannt unter der
Formel Energieerhaltungssatz, der besagt, da￿ die Quantit￿t an Energie immer gleich bleibt. Den
wenige Jahre sp￿ter hinzugef￿gten zweiten Lehrsatz der Thermodynamik, demnach eine qualitative
˜nderung der Energie eintritt z.B. sich mechanische Energie in W￿rmeenergie umwandelt und den
Gedanken kosmologisch gewendet, eine Richtung des ￿Energieverlaufs￿ bestimmen l￿￿t, dies in Form
eines Ausgleichs von W￿rme und K￿lte ￿ sprich Entropie und dem damit verbundenen Schlagwort
vom K￿ltetod des Kosmos, wird von Nietzsche argumentativ bek￿mpft.
4Dieser Gedanke ist Philosophiegeschichtlich nichts neues, er taucht schon als Variante bei Platon in
dessen Dialog ￿Timaios￿ auf, desgleichen die Variante der Lehre von Ekpyrosis und Apokatastasis
in der Stoa und in der indischen Wiederkehrvorstellung. (Vgl. Bernd Meyer: Wahrheit und logi-
sche Typisierung; Eine erkenntnistheoretische Studie zu Friedrich Nietzsche, Dissertation an dem
Erziehungswissenschaftlichen Fachbereich der Technischen Universit￿t Carolo-Wilhelmina zu Braun-
schweig, 1987, Fu￿note 10, S. 82) Nietzsche geht es, um es nocheinmal zu betonen, wie der Mensch
den Gedanken denkt und was er f￿r Konsequenzen auf seinen Welt-Zugang hat ￿ auf diese Wirkung
kommt es an.
5KSA, Z, Bd. 4, S. 200
213. ￿berwindung des Nihilismus
Im Gleichnise vom Hirten ist die Situation von vornherein eine andere. Trug
Zarathustra den Zwerg, als Geist der Schwere, den Berg hinauf ￿ also eine aus Sicht
des Zwerges, respektive des Geistes, v￿llig passive Konstruktion, leidet der Hirte an
der sich festgebissen habenden Schlange. Betrachtet man die Schlange als Symbol
der Zeitlichkeit ￿ sie ist ja auch eines von Zarathustras Tieren und symbolisiert
als solches die Zeitlichkeit, so leidet der Hirte an der Zeitlichkeit. Er ￿berwindet
sie durch eine Handlung, er bei￿t der Schlange den Kopf ab und ￿berwindet auf
diese Weise das Modell der ￿alten￿ Zeitlichkeit, die die Wahrheit als ￿berzeitliches
setzt ￿ eine aktive Konstruktion ￿ sowohl im Leiden, als auch im ￿berwinden eine
￿Einverleibung￿. Doch was bedeutet dieser Bi￿ des Hirten? Der Bi￿ stellt den
Augenblick dar, der Hirte bei￿t sich in die Zeitlichkeit. So stellt sich der Hirte
mit dem Bi￿ in die Zeitlichkeit, und ein perspektivischer Wechsel der Zeitlichkeit
selbst ist Vollzogen, das ￿Zentrum￿ der Zeitlichkeit ist jetzt der Augenblick und
nicht mehr die ￿￿berzeitlichkeit￿ der Wahrheit. Zur Verdeutlichung das Gleichnis
vom Hirten:
￿Und, wahrlich, was ich sah, desgleichen sah ich nie. Einen jungen Hirten sah ich, sich
winden, w￿rgend, zuckend, verzerrten Antlitzes, dem eine schwarze Schlange aus dem Mun-
de hing. Sah ich je so viel Ekel und bleiches Grauen auf Einem Antlitze? Er hatte wohl
geschlafen? Da kroch ihm die Schlange in den Schlund ￿ da bi￿ sie sich fest. Meine Hand
ri￿ die Schlange und ri￿: ￿ umsonst! sie ri￿ die Schlange nicht aus dem Schlunde. Da schrie
es aus mir: ￿Bei￿ zu! Bei￿ zu! Den Kopf ab! Bei￿ zu!￿ ￿ so schrie es aus mir, mein Grauen,
mein Hass, mein Ekel, mein Erbarmen, all mein Gutes und Schlimmes schrie mit Einem
Schrie aus mir. ￿ [...]
Der Hirt aber bi￿, wie mein Schrei ihm rieth; er bi￿ mit gutem Bisse! Weit weg spie er
den Kopf der Schlange -: und sprang empor. ￿ Nicht mehr Hirt, nicht mehr Mensch, ￿ ein
Verwandelter, ein Umleuchteter, welcher lachte!￿
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3.3. Zeitlichkeit und Innerweltliche Verantwortung im
Dasein
Mit diesem perspektivischem Wechsel ist jedoch noch mehr gesagt: die Verantwort-
lichkeit des Handelns geht von einer wie auch immer konzipierten Wahrheit allein
auf den Menschen ￿ber. Die Lehre fordert den Menschen auf sich in die Zeitlichkeit
zu stellen und damit das Selbst-Handeln und Selbst-Entscheiden zu tragen, dies
mit dem Wissen, da￿, vom geschehens-logischen Aspekt aus gesehen, gehandelt
werden mu￿. Mit dieser ￿Konstruktionslogik￿ h￿ngt auch Nietzsches Begri￿ der
Notwendigkeit als amor fati zusammen. 7
￿Der Nihilismus kann also, folgt man dieser Perspektive, nur ￿berwunden werden durch
die Einstellung, da￿ er gerade auf jeden Augenblick ankommt, aus dem heraus man handelt.
6KSA, Z, S.201, 202
7￿Meine Formel f￿r die Gr￿￿e am Menschen ist amor fati: da￿ man nichts anders haben will, vorw￿rts
nicht, r￿ckw￿rts nicht, in alle Ewigkeit nicht. Das Notwendige nicht blo￿ ertragen, noch weniger
verhehlen ￿ aller Idealismus ist Verlogenheit vor dem Notwendigen -, sondern es lieben...￿ (Friedrich
Nietzsche, Schlechta: W-Bd. 2, S. 1098)
223.3. Zeitlichkeit und Innerweltliche Verantwortung im Dasein
Das hei￿t: der Mensch mu￿ in jedem Augenblick die Situation aus eigenem Verm￿gen
tragen k￿nnen. Dabei soll ihm weder eine Wahrheit, an die er sich anlehnen kann, noch
eine verbindliche Moral, auf die er sich st￿tzen kann, helfen. Au￿en ist nur das Nichts. Ist
der Mensch wirklich bereit, sich in dieser Weise existentiell zu tragen, dann ist er im Sinne
Nietzsches bereits ein Verwandelter.￿
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Mit dem perspektivischen Wechsel ist f￿r den Menschen gleichzeitig eine andere
Herrschaftsform ￿ber die Zeit ausgedr￿ckt. Denn mit der Gestaltung des Zuk￿nfti-
gen aus dem Augenblick heraus und als sch￿pferisches Gestalten begri￿en, geht ￿in
eins (die, Einf. C.V) bestimmende Wirkung des Vergangenen.￿ 9 Denn denkt man
die Zeit aus dem Augenblick heraus tr￿gt jedes Gegenw￿rtige die ganze Vergangen-
heit in sich, wie andererseits in jedem ￿Augenblick￿ oder Ereignis der Bezug zur
Zukunft enthalten ist, das ￿Zusammen￿ oder ￿In-Eins￿ allen Geschehens ist damit
zu jedem Zeit-Punkt gew￿hrleistet. Da Zeitlichkeit als ￿Weltverlauf￿ gedacht, in
dieser Konzeption wertgleich konstruiert ist, kommt es auf jeden Augenblick oder
jedes Ereignis an. Von dieser Basis aus wird der Satz erm￿glicht: ￿dem Werden
den Charakter des Seins aufzupr￿gen￿, nach Nietzsche das einzig formal Sinnvolle
im menschlichen Dasein.10 Verdeutlicht man sich den Wert der unterschiedlichen
￿Zeitlichkeitskonzeptionen￿, dann wird man gewahr, da￿ Nietzsche auch in die-
8Bernd Meyer: Wahrheit und logische Typisierung; Eine erkenntnistheoretische Studie zu Friedrich
Nietzsche, Dissertation an dem Erziehungswissenschaftlichen Fachbereich der Technischen Universit￿t
Carolo-Wilhelmina zu Braunschweig, 1987, S. 83
9Bernd Meyer: Wahrheit und logische Typisierung; Eine erkenntnistheoretische Studie zu Friedrich
Nietzsche, Dissertation an dem Erziehungswissenschaftlichen Fachbereich der Technischen Universit￿t
Carolo-Wilhelmina zu Braunschweig, 1987, S. 83
10Zur Verdeutlichung der Gesamtkonzeption sei eine sehr verdichtete Stelle aus dem Nachla￿ zitiert:
￿Dem Werden den Charakter des Seins aufzupr￿gen - das ist der h￿chste Wille zur Macht. Zwie-
fache F￿lschung, von den Sinnen her und vom Geiste her, um eine Welt des Seienden zu erhalten,
des Verharrenden, Gleichwertigen usw. Da￿ alles wiederkehrt, ist die extremste Ann￿herung einer
Welt des Werdens an die des Seins ￿ Gipfel der Betrachtung. Von den Werten aus, die dem Seien-
den beigelegt werden, stammt die Verurteilung und Unzufriedenheit im Werdenden: nachdem eine
solche Welt des Seins erst erfunden war. Die Metamorphosen des Seienden (K￿rper, Gott, Ideen,
Naturgesetze, Formeln usw.). ￿Das Seiende￿ als Schein; Umkehrung der Werte: der Schein war das
Wertverleihende -. Erkenntnis an sich im Werden unm￿glich; wie ist also Erkenntnis m￿glich? Als
Irrtum ￿ber sich selbst, als Wille zur Macht, als Wille zur T￿uschung. Werden als Er￿nden, Wol-
len, Selbstverneinen, Sich-selbst-￿berwinden: kein Subjekt, sondern ein Tun, Setzen, sch￿pferisch,
keine ￿Ursachen und Wirkungen￿. (Friedrich Nietzsche, Schlechta: W-Bd. 3, S. 895-896) Eine Kri-
tik Nietzsches Erkenntnistheorie der Wahrheit als ￿Einfache Korrespondenztheorie￿, wie sie vielfach
und zu Recht ge￿u￿ert wird, soll hier nicht ausgef￿hrt werden ￿ gleichfalls die in Hinsicht auf die
klassische Metaphysik ￿unkritische￿ Verwendung der Begri￿e ￿Sein und Werden￿, auf die Nietzsche
nur in der Rolle des psychologisierenden (Seinsprobleme in Wertprobleme umwandelnd) Sophistikers
eingeht. Die ￿Fragw￿rdigkeit￿ dieser Verfahrensweise, die Psychologie als ￿erste￿ Wissenschaft zu
verwenden, wurde bereits angedeutet (vgl.: E. Fink: Nietzsches Philosophie, S. 120). Es sei bei dieser
Gelegenheit daran erinnert, da￿ E. Finks Interpretation nicht der einzige Weg ist. Akzeptiert man die
Konzeption des Willens zur Macht auf ontologischer Ebene, wie in der Interpretation von Heidegger,
so ergibt sich ein anders Bild. ￿Nietzsche begreift daher den Willen zur Macht nicht psychologisch,
sondern er bestimmt umgekehrt die Psychologie neu als ￿Morphologie und Entwicklungslehre des
Willens zur Macht￿ (Jenseits von Gut und B￿se).￿ (Martin Heidegger: Holzwege, S. 236) Hier geht
es jedoch nur um die Darstellung der ￿Umwertungstheorie￿, und jene ist nur darstellbar, wenn man
deren Pr￿missen akzeptiert.
233. ￿berwindung des Nihilismus
sem Punkt seiner programmatischen Erkl￿rung der ￿Umwertung der Werte￿ treu
bleibt, indem er der ￿klassischen￿, an ewigen Wahrheiten ausgerichteten Zeitkon-
zeption seine Zeitkonzeption aus dem Augenblick heraus gegen￿berstellt und dem
menschlichen Dasein damit alle Freiheit in seinen Grenzen gibt.
￿Gegen den Wert des Ewig-Gleichbleibenden (v. Spinozas Naivit￿t, Descartes’ ebenfalls)
den Wert des K￿rzesten und Verg￿nglichsten, das verf￿hrerische Goldaufblitzen am Bauch
der Schlange vita -￿
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11Friedrich Nietzsche, Schlechta: W-Bd. 3, S. 559
244. Historische Varianten des Nihilismus
Nietzsche weist innerhalb seines Werkes von der im vohergehenden Kapitel darge-
legten philosophischen Grundlegung oder ￿analytischen￿ Ebene aus, unterschied-
lichen theologischen und philosophischen Konzeptionen oder Modellen in der eu-
rop￿ischen Geistesgeschichte eine aus seiner Perspektive notwendig nihilistische
Funktion zu. So dem Gottes-, dem Vernunft- und dem Positivismusbegri￿ und
jeglicher dualistisch aufgebauten Philosophie, sei es Sensualismus, Materialismus
etc.1 Damit steht er einerseits in seiner Zeit als Metaphysikkritiker und andererseits
weist er durch die Interpretation der Metaphysik als der Welt Sinn gebende Wert-
setzung doch weit dar￿ber hinaus. Wie auch immer man zur ￿Verfahrensweise￿
Nietzsches Stellung nimmt, kommt mit seiner Ausarbeitung der Nihilismusthese
eine Fragw￿rdigkeit in die Menschenentwicklung und Geschichtsau￿assung, die
erhebliche Spuren in der weiteren Geistesgeschichte hinterlassen hat.
￿Nietzsche unterscheidet viele Spielarten des Nihilismus, die nicht einfach irgendwie ne-
beneinander vorkommen, sonder gleichsam verschiedene Stadien in dem ￿bergang aus der
bisherigen Daseinsinterpretation zur neuen, tragischen Welt-Erfahrung sind, die Nietzsche
k￿nden will. Pessimismus ist so z.B. eine Vorform des Nihilismus, aber Nietzsche unter-
scheidet auch hier einen Pessimismus der Schw￿che, der das Leben anklagt, zum Leben
nein sagt wegen seiner Grausamkeit, seinem ￿berschwang, seiner Werdelust, in der Liebe
und Tod sich verketten; und andererseits einen Pessimismus der St￿rke, der keine ideali-
sche Verf￿lschung des Lebens, keine Sch￿nf￿rberei zul￿￿t und der Gorgo tapfer ins Antlitz
schaut, trotzdem das Ja aufbringt zu Welt, Erde, Leben, menschlichem Geschick. Den ex-
tremen Nihilismus nennt Nietzsche die Au￿assung, ￿da￿ es keine Wahrheit gibt￿, da￿ es
keine absolute Bescha￿enheit der Dinge an sich gibt ... Er legt den Wert der Dinge gera-
de dahinein, da￿ diesen keine Realit￿t entspricht und entsprach, sondern da￿ sie nur ein
Symptom von Kraft auf Seiten der Wer-Ansetzer sind, eine Simpli￿kation zum Zweck des
Lebens.￿
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Die Erkenntnis des Nihilismus aus der ￿tragischen Weisheit￿ nimmt bei Nietz-
sche auf der psychologischen Ebene drei verschiedene Formen an. Diese dienen
ihm als ￿Indiz￿ f￿r das Fragw￿rdig-werden des sich auslegenden Daseins. Er sp￿rt
in der kulturellen Entwicklung des Okzidentes jene Momente auf, in denen die
￿Katastrophe￿ des Nihilismus in das Bewu￿tsein durchzuschimmern drohte, und
begreift jene Momente als die entscheidenden, d.h. kulturpr￿genden Momenten
der Geschichte. Denn das ￿Ansichtig-werden￿ des Nihilismusproblems evozierte
1Vgl. dazu Karl L￿with, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen, Meiner 1978, 3.
Au￿, Kapitel VI: Der problematische Zusammenhag zwischen Dasein des Menschen und dem Sein
der Welt in der Geschichte der neuzeitlichen Philosophie, S. 142-160
2Eugen Fink: Nietzsches Philosophie, Kohlhammer, Stuttgart, 1960, S. 154
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kulturgeschichtlich stets ￿Antworten￿ auf dieses Problem, die Nietzsche, seinem
￿neuem￿ Wertaxiom folgend bewertet. D.h. er rechnet die kulturgeschichtlichen
Antworten auf das Ansichtig-werden dem Willen zur Macht zu. Als Steigerung
ihm gem￿￿, nah, oder als absinkende Form ihm ungem￿￿, distanziert. Aus die-
ser Zurechnung zum Willen zur Macht bildet er die Typen eines Nihilismus der
St￿rke und eines Nihilismus der Schw￿che. Auf die Moral bezogen entspricht dem
die ￿Herrenmoral￿ versus die ￿Sklavenmoral￿. Der kulturgeschichtliche Entwick-
lungsproze￿ des Okzidentes insgesamt erscheint dabei im Lichte der Antworten
auf das ￿Ansichtig-werden￿ des Nihilismusproblems als Selbstentfremdung oder
Selbstbejahung des sich auslegenden Daseins. So unterscheidet Nietzsche auf der
psychologisch individuellen Ebene
￿drei psychologische Formen [des Nihilismus C.V.]: einmal die Verzwei￿ung, als Resultat
der vergeblichen Bem￿hung, einen Sinn, einen Endzweck im Geschehen zu entdecken; dann
die Ersch￿tterung dar￿ber, da￿ es nicht gelingt, eine Herrschaftsform, eine organisierende
Einheit des Ganzen zu entdecken den Bau der Welt zu durchschauen und darin die Stellung
des Menschen im Kosmos verankert zu ￿nden; Nihilismus ist auch das Gef￿hl, in einer unbe-
grei￿ichen, labyrinthischen Welt ausgesetzt zu sein ohne zu wissen, woher wir kommen und
wohin wir gehen, ist das l￿hmende Gef￿hl eines ￿u￿ersten Unzuhause, einer beklemmenden
Ratlosigkeit inmitten einer undurchdringlichen Situation, in der wir sind wie Oedipus, der
den Vater erschlug und das Bett der Mutter bestieg. Wird das tragische Wissen um die
Oedipussituation des Menschen erfahren und hat diese Erfahrung noch die negative Form
eines Mi￿lingens einer einheitlichen Weltkonzeption, die die Rolle des Menschen aus dem
Zusammenhang des Ganzen bestimmt, so wendet sich das schlie￿lich in den nihilistischen
Verzicht: nichts hat mehr Sinn, wenn die Weltstellung des Menschen unerkennbar ist. Und
ebenso entmutigend wirkt die Einsicht in die Unhaltbarkeit einer metaphysische gedachten
￿wahren Welt￿.￿
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Von dieser ￿psychologischen￿ Ebene ergeben sich f￿r Nietzsche zwei m￿gliche
￿Reaktionsweisen￿ auf das ￿Ansichtig-werden￿ des Nihilismusproblems, die in
zwei verschiede Weisen der Weltauslegung m￿nden. Damit hat Nietzsche innerhalb
seiner Geschichtsphilosophie f￿r sich einen ￿Ma￿stab￿ der ￿Welt-Bewertung￿ ge-
scha￿en ￿ Welt-Bejahung und Welt-Verneinung. Der Nihilismus kann demzufolge
ein Zeichen der St￿rke oder ein Zeichen der Schw￿che des auslegenden Geistes
sein. Als Zeichen der St￿rke werden von Nietzsche s￿mtliche kulturgeschichtlichen
Ph￿nomene bewertet die einen weltbejahenden Nihilismus zur Grundlage haben,
die sich der Tragik des Sinnproblems im Nihilismus bewu￿t sind, aber dennoch die
Welt und ihr st￿ndiges Werden bedingungslos bejahen, indem sie Werte bewu￿t
neu scha￿en und setzten. Als historisch in diese Richtung tendierende Kulturen
gelten ihm dabei das antike Griechenland mit der tragische Weltau￿assung seines
Mythos und das antike Rom. Als Zeichen der Schw￿che werden s￿mtliche weltver-
neinenden, auf einen Dualismus von ￿Wahrer￿ und ￿Scheinbarer￿ Welt basierenden
kulturell gepr￿gten Weltauslegungen gewertet. Den historischen Gesamtproze￿ be-
wertet Nietzsche als nihilistisch in dem Sinne eines Abr￿ckens von jenen antiken
Wertvorstellungen.
3Eugen Fink: Nietzsches Philosophie, Kohlhammer, Stuttgart, 1960, S. 153
26Er sieht seine Philosophie als die Z￿sur in der Geschichte, ￿den gro￿en Mittag￿,
weil er diesen Proze￿ des in zweifacher Weise auftretenden Nihilismus ins Bewu￿t-
sein hebt. Darin sieht er die Chance des Menschen einen bewu￿ten Neuanfang der
Wertsetzungen erm￿glicht. Aus Nietzsches Perspektive gesehen tritt damit zum
ersten mal in der menschlichen Geschichte der Fall ein, da￿ der Mensch sich selbst
bewu￿t ist der Sch￿pfer aller menschlichen Geschichte zu sein. Mit diesem Bewu￿t-
sein ist ein ￿Neuanfang￿ der Wertsetzung m￿glich, dem es gelingt den Nihilismus
zu ￿berwinden. Der Mensch ist damit f￿r seine Geschichte selbst verantwortlich.
Dies ist auch der entscheidende unterschied zur historischen Antike, diese war sich
des Lebens als Wille zur Macht nicht bewu￿t, sie erzeugte dennoch eine Ethik
die bei Nietzsche als Nihilismus der St￿rke bewertet wird ￿ aber ohne sich des
￿Warums￿ bewu￿t zu sein. Der Nihilismus wird somit in einen Zusammenhang ge-
bracht mit den Weltauslegungen eines weltbejahenden ￿Pessimismus der St￿rke￿
und eines welt￿￿chtigen ￿Pessimismus der Schw￿che￿. 4
Demnach sieht Nietzsche, in Webers Worten ausgedr￿ckt, das kulturbedeutsame
Problem des Okzidents in der Stellung des Menschen zur Welt und damit zum Ni-
hilismus, dieser ist bei Nietzsche im Kern aufgefa￿t in der Betrachtung des Wesens
der Welt als die Identit￿t von Wahrheit und Tod. 5Die jeweilige ￿Antwort￿, als
Konsequenz des ￿Ansichtig-werdens￿ dieser Identit￿t ￿ie￿t als Diesseitsbejahende
oder Diesseitsverneinende Weltauslegung des Menschen in dessen Kultur au￿assung
und -entwicklung ein und ist damit die ￿(Menschen-)Welt￿ pr￿gende Gr￿￿e. Damit
verl￿￿t Nietzsche
￿ [...] den geistigen Boden, auf dem noch Kant und die Aufkl￿rung standen, und den
Hegel durch den Begri￿ des Geistes in den philosophischen Begri￿ aufzuheben suchte; dieser
geistige Boden ist die christliche Gleichsetzung von Wahrheit und Leben. Der Nihilismus
Nietzsches f￿hrt in das Zentrum der Krise des Humanismus, weil er dessen in der christliche
Lehre und Religion bestehenden Boden, die Einheit von Leben und Wahrheit, von Faktizit￿t
und Sinn, welcher Boden mit der Emanzipation des Humanismus von der Religion nicht
4So schreibt Nietzsche:
Nihilismus. Er ist zweideutig:
A. Nihilismus als Zeichen der gesteigerten Macht des Geistes: der aktive Nihilismus.
B. Nihilismus als Niedergang und R￿ckgang der Macht des Geistes: der passive Nihilismus.
Friedrich Nietzsche, Schlechta: Werke und Briefe: W Bd. 3, S. 557
Und an anderer Stelle:
A. Der Pessimismus als St￿rke ￿ worin? in der Energie seiner Logik, als Anarchismus und Nihilismus,
als Analytik.
B. Der Pessimismus als Niedergang ￿ worin? Als Verz￿rtlichung, als kosmopolitische Anf￿hlerei,
als ￿tout comprendre￿ und Historismus. ￿ Die kritische Spannung: die Extreme kommen zum
Vorschein und ￿bergewicht.
Friedrich Nietzsche, Schlechta: Werke und Briefe: W Bd. 3, S. 529
5Vgl. dazu: R￿ttges, Heinz: Nietzsche und die Dialektik der Aufkl￿rung, in: Hrsg. Mazzino Montinari;
Wolfgang M￿ller-Lauter; Heinz Wenzel: Monographien und Texte zur Nietzsche-Forschung, Walter
de Gruyter, Berlin New York, 1972, S. 10
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mehr tr￿gt, verl￿￿t und in der ￿ durch sein Verst￿ndnis der griechischen Antike vermittelten
Gleichsetzung von Wahrheit und Tod das Wesen des Nihilismus ausspricht. Der junge
Nietzsche expliziert jedoch dieses entscheidende Thema nicht begri￿ich, sondern wendet
sich ￿ da sein Interesse vornehmlich der Therapie, nicht der ausgef￿hrten Diagnose gilt,
der Interpretation der griechischen Trag￿die als der rettenden Antwort der Antike auf den
Nihilismus, der aus der r￿cksichtslosen Erkenntnis entstehe, zu.￿
6
4.1. Der historisch prozessuale Ablauf des Nihilismus
In seiner historisch ￿typisierenden￿ prozessualen Beschreibung, als Genealogie der
Moral verkn￿pft Nietzsche die ￿analytische￿, die ￿psychologische￿ und die ￿hi-
storische￿ Ebene miteinander. Er beschreibt dabei die historische Entwicklung des
Okzidentes als notwendige Entwicklungsgeschichte des Nihlismus, gefa￿t als Selbst-
aufhebungsproze￿ der Moral, als Zerfall der obersten metaphysischen Werte, die
bislang als die sinnsetzende Antwort auf die Sinnfrage als ￿Ansichtig-werden￿ der
Identit￿t von Wahrheit und Tod galten und ihren Ursprung in der griechischen
Antike nahmen.
Einige dieser Positionen lassen sich bereits in den Fr￿hschriften Nietzsches nach-
weisen, von besonderer Bedeutung ist dabei seine Schrift: ￿Die Geburt der Trag￿die
aus dem Geiste der Musik￿, in der die Grundposition Nietzsches, die das Weltwe-
sens als die Identit￿t von Wahrheit und Tod betrachtet bereits voll entwickelt
ist. Trotz seiner sp￿teren Distanzierung zu diesem Werk und der Bezeichnung
der Schrift als ￿Artisten-Metaphysik￿ 7 im Vorwort, l￿￿t sich seine Einsicht in den
Kernpunkt des Nihilismus an dieser Schrift verdeutlichen. Einen ￿Pessimismus der
6R￿ttges, Heinz: Nietzsche und die Dialektik der Aufkl￿rung, in: Hrsg. Mazzino Montenari; Wolfgang
M￿ller-Lauter; Heinz Wenzel: Monographien und Texte zur Nietzsche-Forschung, Walter de Gruyter,
Berlin New York, 1972, S. 11-12
7Die Rede von der ￿Artisten-Metaphysik￿ bezieht sich auf seinen ￿Gegenentwurf￿ der Kunst zur Wis-
senschaftlichkeit als obersten Wert der Moderne. Die Kunst als ￿Herrin des Lebens￿ ruht in diesem
Buch noch auf einer ￿klassischen￿ Metaphysik, die stark von der schopenhauerschen Willensmeta-
physik beiein￿u￿t ist. Den dionysischen ￿Weltgrund￿ fa￿t er in dieser Schrift ￿am deutlichsten￿ als
Gegensatz des dionysischen und apollinischen Prinzips. Gleichfalls ist seine Interpretation der grie-
chischen Trag￿die als ￿konstruktiver￿ Lebensbezug, der sich des tragischen Weltgrundes bewu￿t ist
relevant. In dieser Interpretation der griechischen Antike wird auch der erste Umwertungsproze￿ vom
￿tragischen Bewu￿tsein￿ zum ￿wissenschaftlichen Bewu￿tsein￿ geschildert. In seinen sp￿teren Wer-
ken f￿llt dies unter die Formel des Geschichtsprozesses als der Umwertung der Werte.
Nietzsches Selbsteinsch￿tzung: ￿Was ich damals zu fassen bekam, etwas Furchtbares und Gef￿hrli-
ches, ein Problem mit H￿rnern, nicht notwendig gerade ein Stier, jedenfalls ein neues Problem: heute
w￿rde ich sagen, da￿ es das Problem der Wissenschaft selbst war ￿ Wissenschaft zum ersten Male als
problematisch, als fragw￿rdig gefa￿t. [...] hingestellt auf den Boden der Kunst ￿ denn das Problem
der Wissenschaft kann nicht auf dem Boden der Wissenschaft erkannt werden -, ein Buch vielleicht
f￿r K￿nstler mit dem Nebenhange analytischer und retrospektiver F￿higkeiten (das hei￿t f￿r eine
Ausnahme-Art von K￿nstlern, nach denen man suchen mu￿ und nicht einmal suchen m￿chte...),
voller psychologischer Neuerungen und Artisten-Heimlichkeiten, mit einer Artisten-Metaphysik im
Hintergrunde,[...] an welche [Aufgabe, Einf. C.V.] sich jenes verwegene Buch zum ersten Male heran-
gewagt hat ￿ die Wissenschaft unter der Optik des K￿nstlers zu sehen, die Kunst aber unter der des
Lebens...￿ (Friedrich Nietzsche, Schlechta: Versuch einer Selbstkritik, W-Bd. 1, S. 11)
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St￿rke￿ sieht Nietzsche in der antiken Weltauslegung des Mythos der Griechen
verwirklicht in der griechischen Trag￿die, die er als tragisches Weltbewu￿tsein in-
terpretiert.
4.2. Der Ursprung des tragischen Bewu￿tseins als
Daseinsauslegung
Er interpretiert dabei die Kunstform der Trag￿die als Daseinsauslegung, die sich
der Grundidentit￿t von Wahrheit und Tod bewu￿t ist und in der tragischen Dar-
stellung als Kunstform zum Ausdruck gebracht wird. In der Trag￿die ist nach
Nietzsche und in heideggerschen Termini das Dasein zum Tode erkannt und als
kollektive Erfahrung in der Kunstform der Trag￿die vermittelt und in seiner Wi-
derspr￿chlichkeit ￿aufgehoben￿. Weil dem Menschen durch die Trag￿die einerseits
der ￿Blick￿ ins Dasein freigegeben wird und zum anderen dieses durch die Kunst,
in der es erscheint, bejaht werden kann ￿ in diesem Sinne und in seinen sp￿teren
Termini ausgedr￿ckt erscheint Nietzsche diese Abschnitt der griechischen Antike
als ein Pessimismus aus St￿rke. Eine wichtige Rolle spielt dabei die Au￿assung,
da￿ das Leben auf diese Weise als Ganzes bejaht werden kann ￿ als Werden, als
sch￿nes, resp. gutes und schreckliches zugleich, der Antagonismus des Lebens ist
in dem tragischen Bewu￿tsein enthalten. Der Mythos vom Waldgott Silen wird
Nietzsche so zum Exempel der Weltauslegung der antiken Griechen, in ihm wird
das Dasein als Identit￿t von Wahrheit und Tod ausgesprochen und bildet gleich-
sam die Grundlage der Lebensemp￿ndung, aus der alle ￿griechische Heiterkeit￿
erw￿chst.
￿Wer, mit einer anderen Religion im Herzen, an diese Olympier herantritt und nun nach
sittlicher H￿he, ja Heiligkeit, nach unleiblicher Vergeistigung, nach erbarmungsvollen Lie-
besblicken bei ihnen sucht, der wird unmutig und entt￿uscht ihnen bald den R￿cken kehren
m￿ssen. Hier erinnert nichts an Askese, Geistigkeit und P￿icht: hier redet nur ein ￿ppiges,
ja triumphierendes Dasein zu uns, in dem alles Vorhandene verg￿ttlicht ist, gleichviel ob
es gut oder b￿se ist. Und so mag der Beschauer recht betro￿en vor diesem phantastischen
￿berschwang des Lebens stehn, um sich zu fragen, mit welchem Zaubertrank im Leibe diese
￿berm￿tigen Menschen das Leben genossen haben m￿gen, da￿, wohin sie sehen, Helena,
das ￿in s￿￿er Sinnlichkeit schwebende￿ Idealbild ihrer eigenen Existenz, ihnen entgegen-
lacht. Diesem bereits r￿ckw￿rts gewandten Beschauer m￿ssen wir aber zurufen: Geh nicht
von dannen, sondern h￿re erst, was die griechische Volksweisheit von diesem selben Leben
aussagt, das sich hier mit so unerkl￿rlicher Heiterkeit vor dir ausbreitet. Es geht die alte
Sage, da￿ K￿nig Midas lange Zeit nach dem weisen Silen, dem Begleiter des Dionysus,
im Walde gejagt habe, ohne ihn zu fangen. Als er ihm endlich in die H￿nde gefallen ist,
fragt der K￿nig, was f￿r den Menschen das Allerbeste und Allervorz￿glichste sei. Starr und
unbeweglich schweigt der D￿mon; bis er, durch den K￿nig gezwungen, endlich unter gellem
Lachen in diese Worte ausbricht: ￿Elendes Eintagsgeschlecht, des Zufalls Kinder und der
M￿hsal, was zwingst du mich dir zu sagen, was nicht zu h￿ren f￿r dich das Ersprie￿lichste
ist? Das Allerbeste ist f￿r dich g￿nzlich unerreichbar: nicht geboren zu sein, nicht zu sein,
nichts zu sein. Das Zweitbeste aber ist f￿r dich ￿ bald zu sterben.￿ [...]
Der Grieche kannte und empfand die Schrecken und Entsetzlichkeiten des Daseins: um
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￿berhaupt leben zu k￿nnen, mu￿te er vor sie hin die gl￿nzende Traumgeburt der Olympi-
schen stellen. [...] Derselbe Trieb, der die Kunst ins Leben ruft, als die zum Weiterleben
verf￿hrende Erg￿nzung und Vollendung des Daseins, lie￿ auch die olympische Welt entste-
hen, in der sich der hellenische ￿Wille￿ einen verkl￿renden Spiegel vorhielt. So rechtfertigen
die G￿tter das Menschenleben, indem sie es selbst leben ￿ die allein gen￿gende Theodicee!￿
8
Nietzsche sieht dabei zwei ￿Lebens-Prinzipien oder Impulse￿ am Wirken, die
Einsicht in den tragischen Weltgrund, oder die Identit￿t von Wahrheit und Tod,
werden dem dionysischen Prinzip zugerechnet. Das Prinzip der Individualit￿t ist
dem apollinischem Prinzip zugerechnet, es symbolisiert die ￿Erkenntnis-, Vernunft-
f￿higkeit￿ des Menschen ￿ jedoch als Schein. In seiner Fr￿hschrift begreift er diese
vorsokratische Periode der grichischen Antike als wechselseitige Verklammerung
der beiden Prinzipien, Impulse, im Gefolge Schopenhauers Willensmetaphysik: bei-
de als Ausdruck des Willens.9 Zugleich hebt sich Nietzsche schon in seiner Fr￿h-
schrift von Schopenhauer ab, weil er, sich zwar an Schopenhauer anlehnend, seinen
ersten Versuch eines positiven ￿Daseinsentwurf￿ des Menschen vorgelegt hat. Der
positive Lebensentwurf besteht in der ￿Artisten-Metaphysik￿, in der ihm das Leben
zur Kunst wird, und die Kunst das Leben ist. 10 Bereits hier ist in Ans￿tzen der
expansive Charakter des Lebens ausgesprochen.
8Friedrich Nietzsche, Schlechta: Die Geburt der Trag￿die aus dem Geiste der Musik, W-Bd. 1, S. 29-31
9￿Und so m￿chte von Apollo in einem exzentrischen Sinne das gelten, was Schopenhauer von dem im
Schleier der Maja befangenen Menschen sagt, Welt als Wille und Vorstellung 1, S. 416: ￿Wie auf
dem tobenden Meere, das, nach allen Seiten unbegrenzt, heulend Wellenberge erhebt und senkt, auf
einem Kahn ein Schi￿er sitzt, dem schwachen Fahrzeug vertrauend; so sitzt, mitten in einer Welt
von Qualen, ruhig der einzelne Mensch, gest￿tzt und vertrauend auf das principium individuatio-
nis.￿ Ja es w￿re von Apollo zu sagen, da￿ in ihm das unersch￿tterte Vertrauen auf jenes principium
und das ruhige Dasitzen des in ihm Befangenen seinen erhabensten Ausdruck bekommen habe, und
man m￿chte selbst Apollo als das herrliche G￿tterbild des principii individuationis bezeichnen, aus
dessen Geb￿rden und Blicken die ganze Lust und Weisheit des ￿Scheines￿ samt seiner Sch￿nheit, zu
uns spr￿che. An derselben Stelle hat uns Schopenhauer das ungeheure Grausen geschildert, welches
den Menschen ergreift, wenn er pl￿tzlich an den Erkenntnisformen der Erscheinung irre wird, indem
der Satz vom Grunde, in irgendeiner seiner Gestaltungen, eine Ausnahme zu erleiden scheint. Wenn
wir zu diesem Grausen die wonnevolle Verz￿ckung hinzunehmen, die bei demselben Zerbrechen des
principii individuationis aus dem innersten Grunde des Menschen, ja der Natur emporsteigt, so tun
wir einen Blick in das Wesen des Dionysischen, das uns am n￿chsten noch durch die Analogie des
Rausches gebracht wird. Entweder durch den Ein￿u￿ des narkotischen Getr￿nkes, von dem alle ur-
spr￿nglichen Menschen und V￿lker in Hymnen sprechen, oder bei dem gewaltigen, die ganze Natur
lustvoll durchdringenden Nahen des Fr￿hlings erwachen jene dionysischen Regungen, in deren Stei-
gerung das Subjektive zu v￿lliger Selbstvergessenheit hinschwindet.￿ (Friedrich Nietzsche, Schlechta:
W-Bd. 1, S. 23-24)
10Es sei an dieser Stelle an die n￿tzliche Einteilung E. Finks erinnert, der Nietzsches Werk in einen
￿Ja-sagenden￿ Teil der bis zu der Schrift ￿Also sprach Zarathustra￿ reicht und den ￿Nein-sagenden,
Nein-tuenden￿ Teil ab diesem Werk einteilt. Nach E.Finks Interpretationsansatz arbeitet Nietzsche
im ￿Ja-sagenden￿ Teil seine Philosophie aus, als ein positives ￿konstruieren￿, experimentelles Suchen
nach dem Lebensbegri￿, so zieht er in dem ￿Nein-sagenden￿ Teil die Konsequenzen aus seiner Philoso-
phie, die Schriften werden zu ￿reinen￿ Kampfschriften: gegen die ￿klassische￿ Metaphysik, gegen den
Historismus, gegen ein falsches Wissenschaftsbild ect. Die Konsequenz, die Nietzsche zieht, ist einen
radikalen oder, wie er sagt, extremen Nihilismus zu propagieren, zu leben, um seiner eigenen Nihilis-
musdiagnose folgend, die entscheidende Umwertung der Werte herbeizuf￿hren. Getreu der Maxime
die im Zarathustra zum Ausdruck gebracht wird: ￿O meine Br￿der, bin ich denn grausam? Aber ich
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4.3. Die erste Wurzel des europ￿ischen Nihilismus
Eine Z￿sur in der tragischen Daseinsauslegung sieht Nietzsche mit Platon resp.
dessen Lehrer Sokrates in die griechische Antike eintreten ￿ dies bereits in seiner
Fr￿hschrift! Mit der dialektischen Lehre wenden sich die Griechen vom tragischen
Bewu￿tsein ab und der wissenschaftlichen, der Wahrheit als obersten Wert set-
zenden Daseinsauslegung zu. Mit Sokrates sieht er den ￿Typus des theoretischen
Menschen￿ aufkommen. Den wissenschaftlichen Optimismus Sokrates’ fa￿t er in
seiner Fr￿hschrift als Schw￿che des Lebens auf. In seinen sp￿teren Werken spricht
Nietzsche in diesem Zusammenhang von den Umwertungen der Werte und be-
greift Sokrates als Symbol f￿r das Aufkommen des wissenschaftlichen Wertaxioms
schlechthin ￿ als erste ￿Wurzel￿ der zweitausendj￿hrigen Geschichte des Nihilis-
mus.
Die M￿glichkeit des ￿Erfolges￿ von Sokrates und Platon, bzw. deren Philoso-
phie erkl￿rt Nietzsche mit der, wie er sagt ￿Wahnvorstellung￿ des theoretischen
Menschen, der mit seinem ￿wissenschaftlichen Bewu￿tsein￿ und seinem ￿Exze￿￿
an Ehrlichkeit, am ￿Leitfaden der Kausalit￿t￿ meint, bis in die ￿tiefsten Abgr￿nde
des Seins￿ hineinzureichen und ￿berdies glaubt damit das Sein noch korrigieren
zu k￿nnen. Er fa￿t damit das ￿wissenschaftliche Bewu￿tsein￿ als neuen Wert in-
nerhalb der griechischen Antike auf, der sich in der okzidentalen Kultur insgesamt
durchgesetzt hat. Es ist die ￿neue￿ Antwort auf die alte Frage nach der Legitima-
tion des Daseins im Angesicht des Todes. Wissenschaft wird von Nietzsche somit
als ￿Theodizee￿ begri￿en, sie soll das Dasein rechtfertigen und den Menschen vor
der Todesfurcht durch Wissen befreien. Damit ruht sie f￿r Nietzsche auf der sel-
ben metaphysischen Sehnsucht wie die Trag￿die, jedoch entscheidend f￿r ihn: sie
verleugnet den Antagonismus des Lebens als solchen, indem sie diesem Antagonis-
mus den Wert des besseren Lebens, Seins entgegensetzt, das durch wahres Wissen
erreichbar w￿re. Die Figur des Sokrates markiert f￿r Nietzsche den Wendepunkt
in der okzidentalen Geschichte.11
sage: was f￿llt, das soll man auch noch sto￿en! Das Alles von heute ￿ das f￿llt, das verf￿llt: wer wollte
es halten! Aber ich ￿ ich will es noch sto￿en! Kennt ihr die Wollust, die Steine in steile Tiefen rollt? ￿
Diese Menschen von heute: seht sie doch, wie sie in meine Tiefe rollen! Ein Vorspiel bin ich besserer
Spieler, o meine Br￿der! Ein Beispiel! Tut nach meinem Beispiele! Und wen ihr nicht ￿iegen lehrt,
den lehrt mir ￿ schneller fallen! - (Friedrich Nietzsche, Schlechta: Also sprach Zarathustra, W-Bd. 2,
S. 455)
11￿Auch der theoretische Mensch hat ein unendliches Vergn￿gen am Vorhandenen, wie der K￿nstler, und
ist wie jener vor der praktischen Ethik des Pessimismus und vor seinen nur im Finsteren leuchten-
den Lynkeusaugen durch jenes Gen￿gen gesch￿tzt. Wenn n￿mlich der K￿nstler bei jeder Enth￿llung
der Wahrheit immer nur mit verz￿ckten Blicken an dem h￿ngen bleibt, was auch jetzt, nach der
Enth￿llung, noch H￿lle bleibt, genie￿t und befriedigt sich der theoretische Mensch an der abgewor-
fenen H￿lle und hat sein h￿chstes Lustziel in dem Proze￿ einer immer gl￿cklichen, durch eigene
Kraft gelingenden Enth￿llung. Es g￿be keine Wissenschaft, wenn ihr nur um jene eine nackte G￿ttin
und um nichts anderes zu tun w￿re. [...]Darum hat Lessing, der ehrlichste theoretische Mensch, es
auszusprechen gewagt, da￿ ihm mehr am Suchen der Wahrheit als an ihr selbst gelegen sei: womit
das Grundgeheimnis der Wissenschaft, zum Erstaunen, ja ˜rger der Wissenschaftlichen, aufgedeckt
worden ist. Nun steht freilich neben dieser vereinzelten Erkenntnis, als einem Exze￿ der Ehrlichkeit,
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Auf der historisch-, genealogischen Ebene, die Nietzsche in einer ￿systematische-
ren￿, wenn auch sehr polemischen Weise, in den Schriften ￿Jenseits von Gut und
B￿se￿ und der ￿Genealogie der Moral￿ vortr￿gt, sieht Nietzsche die erste Wurzel
des passiven Nihilismus, Pessimismus der Schw￿che, oder die erste Umwertung der
Werte in der Philosophie Platons und der Figur des Sokrates. Dieser gab, wie be-
reits angedeutet wurde, der inhaltlichen Auslegung des Daseins eine dahingehende
Wendung, da￿ die Trennung eines ￿absolut Wahren￿ und eines nur ￿Scheinbaren￿
￿ den absoluten, ewigen, wahren Ideen, die in der g￿ttlichen Idee des Sch￿nen und
Guten kulminiert ￿ und den verg￿nglichen Sinnen-Dinge. Nietzsche interpretiert
dabei Platons Philosophie als eine Zweiweltenlehre, die ￿den urspr￿nglichen kos-
mologischen Unterschied zwischen der einen, heilen, eigentlich-seienden Welt und
dem vielfach endlichen, nur uneigentlichen binnenweltlichen￿ Seienden, umwan-
delte in die Unterscheidung, zwischen einem ￿￿ber￿sinnlichen, ewigen, unverg￿ng-
lichen Seienden ￿ der g￿ttlichen Idee, die in Gegensatz gestellt wird zu einem
sinnlichen, individuellen, verg￿nglichen, raum-zeitlichen Seienden ￿ den Dingen.
Auch wenn diese Interpretation E. Fink nach eher den Vulg￿rplatonismus, als
den eigentlichen Platonismus tri￿t, der die Vermitteltheit dieser zwei Sph￿ren der
einen Welt ￿ber den Teilhabebegri￿ gew￿hrleistet. 12 Die wesentliche Verschiebung
die dabei in der Bewertung der Welt und dem Dasein auftrat wird bei E. Fink
folgenderma￿en dargestellt:
￿Der Vulg￿rplatonismus, den es schon in der Antike gibt, verlegt also den Unterschied
des eigentlichen und uneigentlichen Seinenden in die Dimension der Dinge d.h. des Bin-
nenweltlichen. So wird der Ma￿stab alles Seins schlie￿lich ein ￿Absolutes￿, ein G￿ttliches,
ein THEION; an ihm wird alles andere Seiende gemessen. Hinter der sinnlichen Welt steigt
eine ￿bersinnliche auf, eine zweite, eigentliche Welt, hinter dem Physischen ein Metaphy-
sisches, jenseits der endlichen Dinge ein unendlicher Gott. Die urspr￿nglich ontologische
Di￿erenz zwischen Eigentlich seiendem und Uneigentlich seiendem wird zur ￿theologischen
Di￿erenz￿, zum Unterschied zwischen dem Relativen und dem Absoluten, zwischen den
gescha￿enen Dingen und dem erscha￿enden Gott. Was anf￿nglich als ￿Welt￿ verstanden
wurde, wandelt sich zu einem Seinenden, zu Gott, dem die Charaktere der Un-Endlichkeit,
Allmacht usf. ￿ Charaktere, in denen sich urspr￿nglich das Sein der Welt ausspricht ￿
nunmehr zugesprochen werden.￿
13
Diese erste ￿europ￿ische￿ Wurzel des Nihilismus ￿vollzieht￿ sich Nietzsche nach
wenn nicht des ￿bermutes, eine tiefsinnige Wahnvorstellung, welche zuerst in der Person des Sokrates
zur Welt kam, ￿ jener unersch￿tterliche Glaube, da￿ das Denken, an dem Leitfaden der Kausalit￿t,
bis in die tiefsten Abgr￿nde des Seins reiche, und da￿ das Denken das Sein nicht nur zu erkennen,
sondern sogar zu korrigieren imstande sei. [...] so erscheint er [Sokrates, Einf. C.V.] uns als der erste,
der an der Hand jenes Instinktes der Wissenschaft nicht nur leben, sondern ￿ was bei weitem mehr
ist ￿ auch sterben konnte; und deshalb ist das Bild des sterbenden Sokrates als des durch Wissen
und Gr￿nde der Todesfurcht enthobenen Menschen das Wappenschild, das ￿ber dem Eingangstor der
Wissenschaft einen jeden an deren Bestimmung erinnert, n￿mlich das Dasein als begrei￿ich und damit
als gerechtfertigt erscheinen zu machen: wozu freilich, wenn die Gr￿nde nicht reichen, schlie￿lich auch
der Mythus dienen mu￿, den ich sogar als notwendige Konsequenz, ja als Absicht der Wissenschaft
soeben bezeichnete.￿ (Friedrich Nietzsche, Schlechta: Die Geburt der Trag￿die aus dem Geiste der
Musik, W-Bd. 1, S. 84-85)
12Eugen Fink: Nietzsches Philosophie, Kohlhammer, Stuttgart, 1960, S. 144 ￿ 145
13Eugen Fink: Nietzsches Philosophie, Kohlhammer, Stuttgart, 1960, S. 145
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auf der Ebene einer wahrheitssetzenden ￿Erkenntnistheorie￿, die das ￿wissen-
schaftliche￿ Denken als alleiniges Mittel der Daseinsergr￿ndung setzt und f￿r die
die Idee der Wahrheit als absolutes Sein zum Ma￿stab der Bewertung aller Dinge
wird. Platon ist nach Nietzsche diejenige historische Gestalt, die durch ihre Phi-
losophie die Anstrengung unternahm eine Synthese der Problematik von Wissen,
Vernunft und Glauben, Instinkt auf ein Ziel hin zu bilden.
Plato [...] wollte mit Aufwand aller Kraft - der gr￿￿ten Kraft, die bisher ein Philosoph
aufzuwenden hatte! ￿ sich beweisen, da￿ Vernunft und Instinkt von selbst auf ein Ziel
zugehen, auf das Gute, auf ￿Gott￿; und seit Plato sind alle Theologen und Philosophen
auf der gleichen Bahn ￿ das hei￿t, in Dingen der Moral hat bisher der Instinkt, oder wie
die Christen es nennen ￿der Glaube￿, oder wie ich es nenne ￿die Herde￿ gesiegt.
14
F￿r Nietzsche stellt das Christentum in Hinsicht auf seinen absoluten Gottesbe-
gri￿ und der darauf aufruhenden Moral, nichts weiter dar als einen ￿Platonismus
f￿r’s Volk￿. Mit der ￿￿bernahme￿ des Problemkomplexes: Wissen-Vernunft und
Glaube-Instinkt als Eines, Absolutes, Wahres, in die christliche Lehre, vor allem in
der Theodizee, ist der Keim des Nihilismus ￿strukturlogisch￿ in der Lehre enthal-
ten. Damit ist aber ￿ trotz, oder gerade wegen des Nihilismus, Kulturgeschichtlich
eine Geistesspannung entstanden, die dem Okzident eigen ist und von Nietzsche
als kulturgeschichtliche ￿Leistung￿ durchaus anerkannt wird. 15
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Diese zweite Wurzel sieht Nietzsche in einer weiteren Umkehrung der Werte be-
gr￿ndet. Die Umwertung lie￿e sich ￿ vorerst ￿ kurz darstellen, als der Wandel
der aristokratisch-diesseitigen Werte: ￿Gut￿ und ￿Schlecht￿ in die metaphysisch-
jenseitigen Werte: ￿Gut￿ und ￿B￿se￿. Sie ￿ndet ihren Ausgang innerhalb der Ent-
wicklung der okzidentalen Religionen: historisch tritt sie nach Nietzsche erstmals
bei dem antiken Judentum auf.
Nietzsche sieht innerhalb der Geschichte bei allen Kulturen an ihrem Beginn eine
aristokratische Rangordnung als ￿Gesellschaftsordnung￿ am ￿Wirken￿. Diese teilt
sich, was ihre herrschaftsstabilisierende also moralische ￿Legitimit￿tsstruktur￿ an-
geht, in sich und ￿urspr￿nglich￿ in zwei Moralen f￿r die unterschiedlichen R￿nge
auf, die der Herren, der Herrschenden und die der Sklaven, der Beherrschten.
Die Herren sind dadurch ￿ausgezeichnet￿ im ￿Besitz￿ eines Willens die Herr-
schenden zu sein. Diesem aristokratischen, immer auch etwas naiven Willen zum:
14Friedrich Nietzsche, Schlechta: Jenseits von Gut und B￿se; Zur Naturgeschichte der Moral, W-Bd. 2,
S. 649
15￿Aber der Kampf gegen Plato, oder, um es verst￿ndlicher und f￿rs ￿Volk￿ zu sagen, der Kampf gegen
den christlich-kirchlichen Druck von Jahrtausenden - denn Christentum ist Platonismus f￿rs ￿Volk￿ ￿
hat in Europa eine prachtvolle Spannung des Geistes gescha￿en, wie sie auf Erden noch nicht da war:
mit einem so gespannten Bogen kann man nunmehr nach den fernsten Zielen schie￿en.￿ (Friedrich
Nietzsche, Schlechta: Jenseits von Gut und B￿se; Vorrede, S. 566)
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Macht-aus￿ben, ist es zu verdanken, da￿ die Herren sich und ihr Handeln als Ma￿-
stab setzen k￿nnen an dem sich andere ￿ die ￿Sklaven￿ ￿ zu orientieren haben.
Naiv ist dieser Wille in der Hinsicht, da￿ er sich selbst und seine Legitimit￿t nicht
hinterfragt ￿ er konstituiert sich aus Instinktsicherheit. Diese ￿Auszeichnung￿ der
Einstellung der Herren zum Leben, die es ihnen erlaubt zu den anderen Menschen
￿hinunterzublicken￿ nennt Nietzsche ein urspr￿ngliches und nat￿rliches Pathos
der Distanz. Urspr￿nglich und nat￿rlich bedeutet hier f￿r Nietzsche nicht nur
￿anf￿nglich￿, d.h. auf der historischen Ebene, sondern auch eine urspr￿ngliche
und nat￿rliche, unhinterfragte, naive N￿he zum Leben selbst. Leben tr￿gt dabei
all jene Attribute, die Nietzsche in seinen zahlreichen Entw￿rfen und Versuchen
zu umgrenzen bestrebt war: Werden, Wille zur Macht, das Sch￿pferische ect. ￿
gerade in dieser Hinsicht ist jener aristokratische Wille zum Macht-aus￿ben ur-
spr￿nglich, vollst￿ndig, im Sinne von ungebrochen. 16 In dieser Weise verstanden
sieht Nietzsche in jenen Menschen, die diesen Willen verk￿rpern jene Gestalten,
die historisch ￿ber bestehendes hinausgehen ￿ und hinausgehen k￿nnen. Es sind
Nietzsche zufolge in gewisser Weise jene Figuren, die eine Dynamik in der kulturel-
len Sph￿re und der Geschichte erm￿glichen und zugleich jener Dynamik leben die
dem Leben selbst entspricht. In dieser Dynamik ist metaphysisch gesprochen der
expansive Charakter des Seins und des Daseins ausgesprochen. Damit unterliegt
auch dieses Problemgemenge der generellen Unterteilung von ￿Lebensph￿nome-
nen￿ in ￿starke￿ und ￿schwache￿, wobei sich die ￿St￿rke￿ und ￿Schw￿che￿ auf das
￿seelische Verm￿gen￿ des Menschen bezieht. Mit dieser Begr￿ndung h￿lt Nietz-
sche am aristokratischen Prinzip fest und wertet andere gesellschaftliche ￿Orga-
nisationsformen￿, wie die Demokratie, den Sozialismus als ￿lebensschwach￿, dem
Niedergang nahestehende Formen. Gleichfalls stellt diese Begr￿ndungs￿gur den
Grund dar warum Nietzsche immer wieder und auf jeder ￿Kulturstufe￿ die viel-
zitierte und oft mi￿brauchte ￿Bestie￿ im Menschen heraufbeschw￿rt ￿ sie ist ihm
Synonym f￿r den vollst￿ndigeren Menschen, der im ￿Besitz￿ dieser N￿he zum Le-
ben ist. Exemplarisch f￿r diese Interpretation sei der Absatz: Was ist vornehm?
zitiert:
￿Jede Erh￿hung des Typus ￿Mensch￿ war bisher das Werk einer aristokratischen Gesell-
16F￿r all jene kritischen Kritiker, denen es an solchen Stellen zu ￿weltanschaulich￿ zu Mute wird, sei
erw￿hnt, wie bereits im Abschnitt ￿ber den Willen zur Macht geschehen, da￿ f￿r Nietzsche die
Distanz oder N￿he zum Leben als Ma￿stab gilt, da￿ diese Vorgehensweise umstritten ist, inclusive
ihres ￿psychologischen￿ Ansatzes, sei hier nochmals hervorgehoben. Es sei aber auch daran erinnert,
da￿ Nietzsche selbst viel zu selbstkritisch war und sich dar￿ber im klaren war, mit seinen Versuchen
der Begr￿ndung des Lebens-Wertes nie zu einer ￿befriedigenden￿ L￿sung gekommen zu sein. Daf￿r
spricht schon allein die Tatsache, da￿ er seine eigenen Entw￿rfe immer wieder fallen lie￿ und immer
wieder neue Entw￿rfe versuchte. Er begri￿ sich selbst und sein Leben als ￿Sucher￿ und ￿Versucher￿.
In dieser Spannung steht sein gesamtes Werk. Und es sei mit Nietzsche und Weber daran erinnert,
da￿ sich ￿Werte￿, so sehr sie sich in ￿Regeln￿ niederschlagen m￿gen, wissenschaftlich weder bilden
noch begr￿nden lassen ￿ dennoch sind sie in Menschenleben wirksam und damit auch ￿wert￿ sich
mit ihnen zu besch￿ftigen. Der radikalste Hinterfrager der Werte bleibt bis heute Nietzsche. Fragen,
die heute einzelnen Themengebieten der Soziologie entsprechen.
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schaft ￿ und so wird es immer wieder sein: als einer Gesellschaft, welche an eine lange Leiter
der Rangordnung und Wertverschiedenheit von Mensch und Mensch glaubt und Sklaverei in
irgendeinem Sinne n￿tig hat. Ohne das Pathos der Distanz, wie es aus dem einge￿eischten
Unterschied der St￿nde, aus dem best￿ndigen Ausblick und Herabblick der herrschenden
Kaste auf Untert￿nige und Werkzeuge und aus ihrer ebenso best￿ndigen ￿bung im Gehor-
chen und Befehlen, Nieder- und Fernhalten erw￿chst, k￿nnte auch jenes andre geheimnis-
vollere Pathos gar nicht erwachsen, jenes Verlangen nach immer neuer Distanz-Erweiterung
innerhalb der Seele selbst, die Herausbildung immer h￿herer, seltenerer, fernerer, weitge-
spannterer, umf￿nglicherer Zust￿nde, kurz eben die Erh￿hung des Typus ￿Mensch￿, die
fortgesetzte ￿Selbst-￿berwindung des Menschen￿, um eine moralische Formel in einem
￿bermoralischen Sinne zu nehmen. Freilich: man darf sich ￿ber die Entstehungsgeschich-
te einer aristokratischen Gesellschaft (also der Voraussetzung jener Erh￿hung des Typus
￿Mensch￿ -) keinen humanit￿ren T￿uschungen hingeben: die Wahrheit ist hart. Sagen wir
es uns ohne Schonung, wie bisher jede h￿here Kultur auf Erden angefangen hat! Menschen
mit einer noch nat￿rlichen Natur, Barbaren in jedem furchtbaren Verstande des Wortes,
Raubmenschen, noch im Besitz ungebrochner Willenskr￿fte und Macht-Begierden, warfen
sich auf schw￿chere, gesittetere, friedlichere, vielleicht handeltreibende oder viehz￿chtende
Rassen, oder auf alte m￿rbe Kulturen, in denen eben die letzte Lebenskraft in gl￿nzenden
Feuerwerken von Geist und Verderbnis ver￿ackerte. Die vornehme Kaste war im Anfang
immer die Barbaren-Kaste: ihr ￿bergewicht lag nicht vorerst in der physischen Kraft, son-
dern in der seelischen ￿ es waren die ganzeren Menschen (was auf jeder Stufe auch so viel
mit bedeutet als ￿die ganzeren Bestien￿ -).￿
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Er setzt von der psychologisch-moralischen Ebene aus einen ￿urspr￿nglichen￿
Menschen und damit einige rudiment￿r bleibende Ans￿tze zu einer ￿philosophi-
schen Anthropologie￿. Nietzsche zufolge wurde diese in der ￿Fr￿hzeit￿ dominate
Art der Moral(en) durch eine Umwertung der Werte verdr￿ngt, an deren Stelle
trat die von ihm bezeichnete ￿Sklavenmoral￿. Die ￿Tr￿gergruppe￿ von der aus der
Impuls f￿r die Umwertung ausging waren, im Allgemeinen die ￿Sklaven￿, die Be-
herrschten und im historisch besonderen das antike Judentum. Die Beherrschten
hatten Nietzsche zufolge schon immer ein Interesse daran einen ￿Schuldigen￿ f￿r
ihr Leid zu ￿nden.
So gelang dem ￿schwachen￿ Menschentypus in seinem ￿einzigen￿ ￿ jedoch ent-
scheidenden ￿ wertsch￿pfenden Proze￿, die Leidensfrage als eine Schuldfrage zu
formulieren und auf die ￿Welt￿ zu ￿bertragen. Die Leidensproblematik hat damit
￿Schuld￿ und ￿Unschuld￿ zur Bewertungsbasis, indem sie den Unschuldigen als
￿gut￿ vor Gott bewertet und den Schuldigen als ￿b￿se￿ und dieses Schema auf
die ￿Herrschaft￿ von Menschen ￿ber Menschen ￿bertr￿gt. Damit wird der ￿in-
nerweltliche￿ Weltbegri￿ in einen ￿￿berweltlichen￿ aufgel￿st, die Legitimit￿t der
Herrschaft von Menschen ￿ber Menschen wird ins ￿Gottgerechte￿ ￿bertragen. Mit
der Leidensfrage als Schuldfrage ist das ￿antike￿ Wertschema der ￿Herren￿, die
Leben als ￿tragisches Bewu￿tsein￿ ￿leben￿ und bejahen konnten, verneint und
ein ￿neues￿ Wertschema gescha￿en. Tragendes psychologisches Motiv bei diesem
￿wertsch￿pfenden￿ Umwertungsproze￿ ist Nietzsche nach das Gef￿hl des Ressen-
timents, ein ￿Sammelbegri￿ f￿r Angst, Rache, Ha￿ und Neid￿. 18 F￿r Nietzsche
17Friedrich Nietzsche, Schlechta: Jenseits von Gut und B￿se; Was ist vornehm?, W-Bd. 2, S. 727
18Andrea Germer, Wissenschaft und Leben: Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich Nietzsches,
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wird das Ressentiment zum tragenden psychologischen Motiv f￿r den Verlauf der
abendl￿ndischen Kultur ￿ begri￿en als andauernde Transformationsgeschichte der
￿Sklavenmoral￿ und somit deren Verfestigung.
￿Die Juden sind es gewesen, die gegen die aristokratische Wertgleichung (gut = vornehm
= m￿chtig = sch￿n = gl￿cklich = gott- geliebt) mit einer furchtein￿￿￿enden Folgerichtig-
keit die Umkehrung gewagt und mit den Z￿hnen des abgr￿ndlichsten Hasses (des Hasses
der Ohnmacht) festgehalten haben, n￿mlich ￿die Elenden sind allein die Guten, die Armen,
Ohnm￿chtigen, Niedrigen sind allein die Guten, die Leidenden, Entbehrenden, Kranken,
H￿￿lichen sind auch die einzig Frommen, die einzig Gottseligen, f￿r sie allein gibt es Se-
ligkeit - dagegen ihr, ihr Vornehmen und Gewaltigen, ihr seid in alle Ewigkeit die B￿sen,
die Grausamen, die L￿sternen, die Uners￿ttlichen, die Gottlosen, ihr werdet auch ewig die
Unseligen, Ver￿uchten und Verdammten sein!￿...￿
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Als ￿Protagonisten￿ oder ￿Tr￿gergruppe￿, der dieser Umwertungsproze￿ histo-
risch gelang, macht Nietzsche die Figur des Priesters aus, als ￿Mittel￿ des Umwer-
tungsprozesses: die von ihr propagierte asketische Lebensf￿hrung, die die triebhaf-
ten Seiten des menschlichen Lebens sublimiert ￿ also gerade seinen ￿Willen zur
Macht￿ und ￿ber den Asketismus das gottgerechte Leben als ￿gut￿ stilisiert. Die
Priester werden dabei als jene Gruppe dargestellt, die nach Herrschaft strebte und
der es durch den Umwertungsproze￿ der Werte gelang, die der Menge nach gro￿e
Gruppe des ￿schwachen￿ Menschentypus, die Plebs, aus der sie selbst stammten,
hinter sich zu bringen, indem sie dem ￿schwachen￿ Typus ein Heilsversprechen
vor-gab, ihn vor dem drohenden Nihilismus ￿erl￿ste￿. Die Priester￿gur machte
sich selbst dabei ￿unentbehrlich￿, weil sie als ￿Anwalt￿ Gottes und ￿Arzt￿ f￿r
die Kranken auftrat. Die Priester￿gur ist damit psychologisch doppelt belegt, zum
einen bezieht sie ihre ￿Kraft￿ ￿ber sich selbst und den ￿schwachen￿ Menschen-
typus Herr zu sein aus dem gleichen Ressentiment gegen die Herrenmoral wie die
Sklaven auch und zugleich hat sie den Anspruch Herr zu sein, Macht auszu￿ben. Im
Gegensatz zu der ￿Herrenmoral￿ die ihre Machtanspr￿che mit Gewalt durchsetzt
ist die Priester￿gur dadurch ausgezeichnet als Mittel der Gewalt Geist einzusetzen.
Diese Gedanken￿gur fa￿t Nietzsche unter der Formel des plebejischen Charakters
der Priester￿gur zusammen.
￿Der asketische Priester mu￿ uns als der vorherbestimmte Heiland, Hirt und Anwalt der
kranken Herde gelten: damit erst verstehen wir seine ungeheure historische Mission. Die
Herrschaft ￿ber Leidende ist sein Reich, auf sie weist ihn sein Instinkt an, in ihr hat er
seine eigenste Kunst, seine Meisterschaft, seine Art von Gl￿ck. Er mu￿ selber krank sein,
G￿ttingen, Vandenhoeck und Rupprecht, 1994, S. 36
19Friedrich Nietzsche, Schlechta: Jenseits von Gut und B￿se; Erste Abhandlung: Gut und B￿se, Gut
und Schlecht, W-Bd. 2, S. 779. Es sei an dieser Stelle explizit darauf hingewiesen, da￿ Nietzsche
kein Antisemit war, die antike j￿dische Religiosit￿t wird ihm zum Symbol f￿r den beschriebenen
Umwertungsproze￿, den er insgesamt als lebensfeindlich verurteilt. Es gibt in seinem Werk gen￿-
gend Stellen in denen er die Vergeistigung und Disziplinierung der Lebensf￿hrung, die eben dieser
Umwertungsproze￿ der j￿dischen Religiosit￿t mit sich brachte, als Kulturleistung hevorgehoben hat
￿ er hat durchaus ein di￿erenziertes Bild vom Judentum und ist nicht einfach unter einen platten
Antisemitismus zu subsumieren.
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er mu￿ den Kranken und Schlechtweggekommnen von Grund aus verwandt sein, um sie zu
verstehen ￿ um sich mit ihnen zu verstehen; aber er mu￿ auch stark sein, mehr Herr noch
￿ber sich als ￿ber andere, unversehrt namentlich in seinem Willen zur Macht, damit er
das Vertrauen und die Furcht der Kranken hat, damit er ihnen Halt, Widerstand, St￿tze,
Zwang, Zuchtmeister, Tyrann, Gott sein kann. Er hat sie zu verteidigen, seine Herde ￿ gegen
wen? Gegen die Gesunden, es ist kein Zweifel, auch gegen den Neid auf die Gesunden;
er mu￿ der nat￿rliche Widersacher und Ver￿chter aller rohen, st￿rmischen, z￿gellosen,
harten, gewaltt￿tig-raubtierhaften Gesundheit und M￿chtigkeit sein. Der Priester ist die
erste Form des delikateren Tiers, das leichter noch verachtet als ha￿t. Es wird ihm nicht
erspart bleiben, Krieg zu f￿hren mit den Raubtieren, einen Krieg der List (des ￿Geistes￿)
mehr als der Gewalt, wie sich von selbst versteht ￿ er wird es dazu unter Umst￿nden
n￿tig haben, beinahe einen neuen Raubtier-Typus an sich herauszubilden, mindestens zu
bedeuten [...]￿
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In der christlichen Religion laufen die Linien der platonische Idee des absolut
Wahren mit der Wertung des Guten und B￿sen des antiken Judentums zusammen
in die christlichen Lehre und deren Gottesbegri￿. In dieser blieb nach Nietzsches
Au￿assung das Ressentiment als psychologisches Motiv erhalten. Die abendl￿ndi-
sche Kulturentwicklung stellt sich so als ein Transformationsproze￿ des immer glei-
chen psychologischen Motives dar. In der Reformation von Luther sieht Nietzsche
ebenso das Ressentiment am wirken wie in der Entstehungsgeschichte der Wissen-
schaft. Z.B. im Falle Luthers als Ressentiment gegen die Herrschaft der kirchlichen
Institution und bei den Wissenschaften als Ressentiment gegen den christlichen
Glauben und dar￿ber hinaus den Hass der Wissenschaftler unter sich. Wobei die
Wissenschaften das Postulat der ￿unbedingten Wahrheit￿ von dem christlichen
Glauben als unhinterfragte Voraussetzung geerbt hat. Obwohl Nietzsche in weiten
Teilen diesen Proze￿ kritisiert, erkennt er den sich dabei vollzogen habenden Intel-
lektualisierungsproze￿ doch an und sieht den Beitrag dieser ￿zweitausendj￿hrigen
Fehlentwicklung￿ in einer sowohl inneren als auch ￿u￿eren Weltbeherrschung ￿
nur aus Nietzsches Sicht eben ￿ber den ￿Umweg￿ der ￿Hinterwelten￿ hin zum
￿Nichts￿21.
20Friedrich Nietzsche, Schlechta: Was bedeuten asketische Ideale?, W-Bd. 2, S. 867
21So schreibt Nietzsche in einer Nachla￿notiz aus den achtziger Jahren:
￿Welche Vorteile bot die christliche Moral-Hypothese?
1. sie verlieh dem Menschen einen absoluten Wert, im Gegensatz zu seiner Kleinheit und Zuf￿lligkeit
im Strom des Werdens und Vergehens;
2. sie diente den Advokaten Gottes, insofern sie der Welt trotz Leid und ￿bel den Charakter der
Vollkommenheit lie￿ ￿ eingerechnet jene ￿Freiheit￿ -: das ￿bel erschien voller Sinn;
3. sie setzte ein Wissen um absolute Werte beim Menschen an und gab ihm somit gerade f￿r das
Wichtigste ad￿quate Erkenntnis;
4. sie verh￿tete, da￿ der Mensch sich als Mensch verachtete, da￿ er gegen das Leben Partei nahm,
da￿ er am Erkennen verzweifelte: sie war ein Erhaltungsmittel. In summa: Moral war das gro￿e
Gegenmittel gegen den praktischen und theoretischen Nihilismus.￿
(Friedrich Nietzsche: Werke und Briefe W Bd. 3, S. 852)
Und an anderer Stelle:
￿Moral als Illusion der Gattung, um den Einzelnen anzutreiben, sich der Zukunft zu opfern: scheinbar
ihm selbst Seienden unendlichen Werth zugestehend, so da￿ er, mit diesem Selbstbewu￿tsein, andere
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Seiten seiner Natur tyrannisiert und niederh￿lt und schwer mit sich zufrieden ist. Tiefste Dankbarkeit
f￿r das, was die Moral bisher geleistet hat: aber jetzt nur noch ein Druck, der zum Verh￿ngnis werden
w￿rde! Sie selbst zwingt als Redlichkeit zur Moral-Verneinung.￿
(Friedrich Nietzsche: KSA, NF, Bd. 12, S. 206)
￿Entwicklung der Menschheit: A. Macht ￿ber die Natur zu gewinnen und dazu eine gewisse Macht
￿ber sich. Die Moral war n￿thig, um den Menschen durchzusetzen im Kampf mit der Natur.
B. Ist die Macht ￿ber die Natur errungen, so kann man diese Macht benutzen, um sich selbst frei
weiterzubilden: Wille zur Macht als Selbsterh￿hung und Verst￿rkung.￿
(Friedrich Nietzsche: KSA, NF, Bd. 12, S. 208 ￿Wenn irgend etwas unsre Vermenschlichung, einen
wahren tats￿chlichen Fortschritt bedeutet, so ist es, da￿ wir keine exzessiven Gegens￿tze, ￿berhaupt
keine Gegens￿tze mehr brauchen... wir d￿rfen die Sinne lieben, wir haben sie in jedem Grade ver-
geistigt und artistisch gemacht; wir haben ein Recht auf alle die Dinge, die am schlimmsten bisher
verrufen waren.￿
(Friedrich Nietzsche: Werke und Briefe, W Bd. 3, S. 810)
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In seinen beiden B￿chern ￿Jenseits von Gut und B￿se￿ und ￿Die Genealogie der
Moral￿ greift Nietzsche auf ein Thema zur￿ck, das er laut eigenem Bekunden
in seiner Schrift ￿Menschliches Allzumenschliches￿ begonnen hatte. War es dort
noch einzeln in den Aphorismen verstreut, so b￿ndelt er die Thematik in zwei
Essays ￿ den Sinn von Historie, als Sedimentierung von verinnerlichten Sinnset-
zungen freizulegen.1 In diesen beiden Schriften, die er selbst als ￿Streitschriften￿
einsch￿tzt, versucht er durch die Destruktion aller bisherigen ￿Wertegeschichte￿
einen positiven Entwurf einer ￿sinnvollen￿ Praxis einer Geschichtsschreibung oder
-philosophie vorzulegen, deren ￿Methodik￿ er als Genealogie der Moral bezeich-
net. Auch in diesen beiden B￿chern tritt Nietzsche als Psychologe auf und schreitet
als solcher ￿maskiert￿ an die menschliche Geschichte heran, um deren verborgene
psychologische Motive aufzudecken. Er fa￿t die Historie der Menschen als Entste-
hung, als Werden auf, welches keiner Zwangsl￿u￿gkeit, keinem Gesetz unterliegt
￿ und klagt die Historiker seiner Zeit an, die gegenw￿rtigen Wertvorstellungen in
die Vergangenheit zu Projuzieren. In der ￿Genealogie der Moral￿ versucht er, wie
im voherigen Abschnitt bereits erl￿utert, den durch das Ressentiment getragenen
Wandel des Wertschemas ￿gut￿ ￿ ￿schlecht￿ in ￿gut￿ und ￿b￿se￿, als Entstehungsge-
schichte zu erfassen. Jedes Wertschema hat dabei seine historische Individualit￿t
und aus dem einen folgt nicht zwangsl￿u￿g das andere. 2 In der zweiten Abhand-
lung beschreibt er die Entstehung des ￿schlechten Gewissens￿, der ￿Schuld￿ und
der ￿Strafe￿. ˜hnlich wie sp￿ter Sigmund Freud, begreift er die Entwicklung des
Gewissens als Trieb der seine Abfuhr nicht wie bei den Tieren nach ￿Au￿en￿ er-
f￿hrt, sondern sich nach ￿Innen￿ gegen den Menschen selbst wendet. Er setzt damit
einen ￿psychologisch-anthropologischen￿ Ursprung der Kulturentwicklung an, der
im rechten Sinne verstanden jenseits der Moral liegt ￿ woraus sich aber ￿Moral￿
Nietzsche zufolge entwickelt hat. Es ist dies seine These von der ￿Verinnerlichung
des Menschen￿ und damit wird die grunds￿tzliche M￿glichkeit angesprochen, wie
sich die menschlichen Konstrukte mit seinen Trieben vermischen und die Kon-
strukte somit ￿Herr￿ ￿ber ihn werden. Am Anfang der Kultur steht f￿r Nietzsche
die Sublimierung der Instinkte. Strafe ist f￿r Nietzsche das ￿Mittel￿ mit dem sich
die ￿Verinnerlichung des Menschen￿ ￿durchsetzte￿.
1Vgl. Nietzsche, Schlechta: Genealogie der Moral: Vorrede, W-Bd. 2, S. 764
2Die Bewertung der aristokratischen Werte als positive, lebensnahe Werte wurde hier bewu￿t ￿ausge-
blendet￿ um zu verdeutlichen, was Nietzsche im Gegensatz zu anderen als Ursprung, Entstehung oder
￿Sinn￿ von Historie ansieht.
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￿Alle Instinkte, welche sich nicht nach au￿en entladen, wenden sich nach innen ￿ dies
ist das, was ich die Verinnerlichung des Menschen nenne: damit w￿chst erst das an den
Menschen heran, was man sp￿ter seine ￿Seele￿ nennt. Die ganze innere Welt, urspr￿nglich
d￿nn wie zwischen zwei H￿ute eingespannt, ist in dem Ma￿e auseinander- und aufgegangen,
hat Tiefe, Breite, H￿he bekommen, als die Entladung des Menschen nach au￿en gehemmt
worden ist. Jene furchtbaren Bollwerke, mit denen sich die staatliche Organisation gegen die
alten Instinkte der Freiheit sch￿tzte ￿ die Strafen geh￿ren vor allem zu diesen Bollwerken
-, brachten zuwege, da￿ alle jene Instinkte des wilden freien schweifenden Menschen sich
r￿ckw￿rts, sich gegen den Menschen selbst wandten. Die Feindschaft, die Grausamkeit, die
Lust an der Verfolgung, am ￿berfall, am Wechsel, an der Zerst￿rung ￿ alles das gegen die
Inhaber solcher Instinkte sich wendend: das ist der Ursprung des ￿schlechten Gewissens￿.
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So wehrt sich Nietzsche in den beiden Schriften vorrangig gegen eine Geschichts-
au￿assung, die, wie er sagt, ￿das Ende￿ als ￿Ursprung￿ setzt ￿ so z.B. den Gedan-
ken der N￿tzlichkeit, oder des Altruismus, die er beide als im 19. Jhd entstandene
￿Werthaltungen￿ betrachtet, als basales Entwicklungsprinzip der Historie an den
Anfang aller Geschichte zu legen, wie beispielsweise bei den englischen Moralisten
geschehen. Desgleichen verurteilt er den Gedanken einer Teleologie der Geschichte,
trete sie nun im Gewand einer positivistischen ￿Fortschrittsgl￿ubigkeit￿ oder der
Zielsetzung eines historischen Materialismus auf. Mit seiner ￿Methode￿ der Genea-
logie versucht Nietzsche nachzuweisen, da￿ Historie nur als stete ￿Umwertung der
Werte￿ begri￿en werden kann. Mit der Aussprache eines Prinzipes f￿r die ganze
Geschichte gehe die ￿Individualit￿t￿, das Einzigartige der Bewertung des Lebens
in seinem jeweiligen Zeitabschnitt verloren. So k￿nnte man ￿berspitzt Nietzsches
Forderung in dem Satz ausdr￿cken, da￿ der ￿Sinn der Historie￿ nur sein kann den
historisch-individuellen Sinn der jeweiligen Zeit zu erfassen, eine Gesetzm￿￿igkeit
in der Abfolge dieser ￿historischen Sinne￿, wenn der Plural an dieser Stelle erlaubt
sei, gibt es Nietzsche zufolge nicht.
￿Wenn man die N￿tzlichkeit von irgendwelchem physiologischen Organ (oder auch einer
Rechts-Institution, einer gesellschaftlichen Sitte, eines politischen Brauchs, einer Form in
den K￿nsten oder im religi￿sen Kultus) noch so gut begri￿en hat, so hat man damit noch
nichts in betre￿ seiner Entstehung begri￿en: so unbequem und unangenehm dies ￿lteren
Ohren klingen mag ￿ denn von alters her hatte man in dem nachweisbaren Zwecke, in der
N￿tzlichkeit eines Dings, einer Form, einer Einrichtung auch deren Entstehungsgrund zu
begreifen geglaubt, das Auge als gemacht zum Sehen, die Hand als gemacht zum Greifen.
So hat man sich auch die Strafe vorgestellt als erfunden zum Strafen. Aber alle Zwecke,
alle N￿tzlichkeiten sind nur Anzeichen davon, da￿ ein Wille zur Macht ￿ber etwas weniger
M￿chtiges Herr geworden ist und ihm von sich aus den Sinn einer Funktion aufgepr￿gt
hat; und die ganze Geschichte eines ￿Dings￿, eines Organs, eines Brauchs kann dergestalt
eine fortgesetzte Zeichen-Kette von immer neuen Interpretationen und Zurechtmachungen
sein, deren Ursachen selbst unter sich nicht im Zusammenhange zu sein brauchen, vielmehr
unter Umst￿nden sich blo￿ zuf￿llig hintereinander folgen und abl￿sen.￿
4
3Nietzsche, Schlechta: Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung: ￿Schuld￿, ￿Schlechtes Gewissen￿ und
Verwandtes, W-Bd. 2, S. 825
4Nietzsche, Schlechta: Genealogie der Moral: Zweite Abhandlung: ￿Schuld￿, ￿Schlechtes Gewissen￿ und
Verwandtes, W-Bd. 2, S. 818
40Begreift man Nietzsches Versuche einer philosophischen Grundlegung des Le-
bens als Willen zur Macht, ewiges Werden als ￿neuen logischen Typus￿, der ein
neues Fundament f￿r die Betrachtung der Historie bereitstellt, die von jeglichem
historischen ￿Inhalt￿ als ￿absolut￿ Wahrem absieht, die sich einzig dem Prinzip
der intellektuellen Redlichkeit verp￿ichtet f￿hlt und sich bewu￿t ist, da￿ diese
Verp￿ichtung selbst eine historisch gewordene ist 5, dann wird deutlich, da￿ sei-
ne Forderungen in einer gewissen N￿he zu Webers Werturteilspostulat steht. Das
dabei anklingende Pathos, des ￿wieviel Wahrheit vertr￿gt ein Mensch￿ 6 gilt bei-
den als Grundlage, desgleichen das Wissen darum, da￿ die letzten Werte oder in
Webers Worten die Wertsph￿ren in der Moderne wieder prinzipiell auseinander-
fallen und im Kampf untereinander liegen. Die Erkenntnis selbst ist f￿r Nietzsche
eine ￿Funktion￿ des (Menschen)Lebens, die historisch aus seinem ￿Verm￿gen￿
der ￿Verinnerlichung￿ entstanden ist und sich als ￿lebensdienliche￿ Macht erwie-
sen hat, oder um es in einer weniger ￿belasteten￿ Phrase auszudr￿cken: aus der
￿Triebnotwendigkeit￿ des Menschen sich eine Kultursph￿re zu scha￿en ￿ f￿r ihn
liegt keine Zwangsl￿u￿gkeit in diesem Proze￿, der zur Wahrheit als oberstem Wert
dr￿ngt ￿ die Notwendigkeit liegt nur in der ￿Verinnerlichung￿ des Menschen.
￿Der Intellekt hat ungeheure Zeitstrecken hindurch nichts als Irrt￿mer erzeugt; einige
davon ergaben sich als n￿tzlich und arterhaltend: wer auf sie stie￿ oder sie vererbt bekam,
k￿mpfte seinen Kampf f￿r sich und seinen Nachwuchs mit gr￿￿erem Gl￿cke. [...] Also: die
Kraft der Erkenntnisse liegt nicht in ihrem Grade von Wahrheit, sondern in ihrem Alter,
ihrer Einverleibtheit, ihrem Charakter als Lebensbedingung. [...] Die Erkenntnis wurde
also zu einem St￿ck Leben selber und als Leben zu einer immerfort wachsenden Macht:
bis endlich die Erkenntnisse und jene uralten Grundirrt￿mer aufeinander stie￿en, beide
als Leben, beide als Macht, beide in demselben Menschen. Der Denker: das ist jetzt das
Wesen, in dem der Trieb zur Wahrheit und jene lebenerhaltenden Irrt￿mer ihren ersten
Kampf k￿mpfen, nachdem auch der Trieb zur Wahrheit sich als eine lebenerhaltende Macht
bewiesen hat. Im Verh￿ltnis zu der Wichtigkeit dieses Kampfes ist alles andere gleichg￿ltig:
die letzte Frage um die Bedingung des Lebens ist hier gestellt, und der erste Versuch wird
hier gemacht, mit dem Experiment auf diese Frage zu antworten. Inwieweit vertr￿gt die
Wahrheit die Einverleibung? ￿ das ist die Frage, das ist das Experiment.￿
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Betrachtet man die Genealogie als den Versuch eine ￿Methode￿ zu entwickeln,
so ist es ihr Ziel die Kulturgeschichte des Menschen als die ￿Verinnerlichungsge-
5￿Aber es ist kein Zweifel, auch zu uns noch redet ein ￿du sollst￿, auch wir noch gehorchen einem
strengen Gesetze ￿ber uns, ￿ und dies ist die letzte Moral, die sich auch uns noch h￿rbar macht, die
auch wir noch zu leben wissen, hier, wenn irgendworin, sind auch wir noch Menschen des Gewissens:
da￿ wir n￿mlich nicht wieder zur￿ckwollen in das, was uns als ￿berlebt und morsch gilt, in irgend
etwas ￿Unglaubw￿rdiges￿, hei￿e es nun Gott, Tugend, Wahrheit, Gerechtigkeit, N￿chstenliebe; da￿
wir uns keine L￿genbr￿cken zu alten Idealen gestatten [...]￿ (Nietzsche, Schlechta: Morgenr￿te: ￿4,
W-Bd. 1, S. 1015)
6Wieviel Wahrheit ertr￿gt, wieviel Wahrheit wagt ein Geist? das wurde f￿r mich immer mehr der
eigentliche Wertmesser. Irrtum (- der Glaube ans Ideal -) ist nicht Blindheit, Irrtum ist Feigheit...
Jede Errungenschaft, jeder Schritt vorw￿rts in der Erkenntnis folgt aus dem Mut, aus der H￿rte gegen
sich, aus der Sauberkeit gegen sich... Ich widerlege die Ideale nicht, ich ziehe blo￿ Handschuhe vor
ihnen an... (Nietzsche, Schlechta: Ecce Homo, W-Bd. 2, S. 1066)
7Nietzsche, Schlechta: Fr￿hliche Wissenschaft: ￿ 110, W-Bd. 2, S. 116-118
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schichte￿ des Menschen aufzuzeigen. D.h. jenen individualhistorischen Ph￿nome-
nen in ihrer ￿urspr￿nglichen￿ Zerstreuung aufzuzeigen und deren Abfolge habhaft
zu werden, den Kampf aufzuzeigen bis es dazu kam, da￿ sie als sinnsetzende fun-
gierten und ￿ber die Lebensf￿hrung verinnerlicht wurden. Als ￿Methode￿ genom-
men bedeutet dies den ￿Abschied￿ jeglicher Metaphysik in die Historie zu legen.
Ein ￿Forschen￿ nach den stets ￿niederen￿ Urspr￿ngen, Abk￿nften von Werthal-
tungen, ein Durchforsten des jahrtausendealten Materials nach der Abkunft der
Sedimente, die sich in ihm zeigen. Nietzsche wehrt sich mit dem Begri￿ der Genea-
logie gegen die metaphysische Au￿assung eines Ursprungs; ￿der Genealoge braucht
die Historie, um die Chim￿ren des Ursprungs zu vertreiben￿ 8.
￿Der Ursprung liegt immer vor dem Fall, vor dem K￿rper, vor der Welt und vor der
Zeit. Er liegt bei den G￿ttern und seine Erz￿hlung ist immer eine Theogonie. Hingegen ist
das historische Beginnen etwas Niedriges. Nicht etwas Bescheidenes und Verschwiegenes,
das auf Taubenf￿￿en kommt, sondern etwas L￿cherliches, das geeignet ist, alle Eingenom-
menheiten zu zerst￿ren: ￿Ehemals suchte man zum Gef￿hl der Herrlichkeit des Menschen
zu kommen, indem man auf seine g￿ttliche Abkunft hinzeigte: dies ist jetzt ein verbotener
Weg geworden; denn an seiner T￿r steht der A￿e￿ (Nietzsche, Schlechta: Morgenr￿te ￿
49, W-Bd. 1, S. 1045) [...] Wiederum ist es die Grausamkeit der Historie, welche die Frage
der Jugend ins Gegenteil verkehrt: hinter der Wahrheit, die immer neu und einfach ist,
liegen tausendfache und tausendj￿hrige Irrt￿mer. Glauben wir nicht, ￿da￿ die Wahrheit
noch Wahrheit bleibt, wenn man ihr die Schleier abzieht, ￿ wir haben genug gelebt, um
das zu glauben￿. Die Wahrheit ist ein Irrtum, der nicht mehr abgewiesen werden kann, weil
er durch eine lange Geschichte hartgesotten wurde. Und auch die Frage der Wahrheit, ihr
Anspruch, den Irrtum zur￿ckzuweisen und sich dem Schein entgegenzusetzen, die Tatsache,
da￿ sie zuerst den Weisen und dann nur noch den Frommen vorbehalten war und sich da-
nach in eine unzug￿ngliche Welt zur￿ckzog, in der sie zugleich Tr￿stung und Verp￿ichtung
war, da￿ sie schlie￿lich als unn￿tze, ￿ber￿￿ssige und allseits widerlegte Idee abgescha￿t
wurde ￿ all das ist eine Geschichte, die Geschichte eines Irrtums, der Wahrheit hei￿t. Die
Wahrheit und ihre urspr￿ngliche Herrschaft hatten in der Geschichte ihre Geschichte.￿
9
￿Ursprung￿ bedeutet f￿r Nietzsche auch eine ￿Rassen-￿, ￿Traditions-￿, ￿Bluts-
￿ oder ￿Standesgeschichte￿, dies aber nicht mi￿verstanden als Bezeichnung eines:
dies ist griechisch, jenes ist englisch, um also Entit￿ten zu bilden, die dann ver-
gleichend nebeneinander gestellt werden k￿nnen. Das Ziel der Genealogie als ￿me-
thodisches￿ Suchen nach dem ￿Ursprung￿ ist es auch nicht die Kontinuit￿t in der
Geschichte aufzuzeigen, ihr noch vorhanden sein in der Gegenwart aufzudecken,
indem eine ￿lange Reihe￿ vom ￿Ursprung￿ an gebildet wird. F￿r Nietzsche ￿[lie-
fert] die Erforschung der Herkunft kein Fundament: sie beunruhigt, was man f￿r
unbeweglich hielt; sie zerteilt, was man f￿r eins hielt; sie zeigte die Heterogenit￿t
dessen, was man f￿r Koh￿rent hielt￿ 10. Der Bezug auf ￿Rasse￿ oder ￿gesellschaftli-
chen Typus￿ bei Nietzsche meint vielmehr den Versuch, dem Faden in den schwer
8Michel Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie; in: Alfredo Guzzoni: 100 Jahre Nietzsche-
Rezeption, Frankfurt am Main, 1991, S. 111
9Michel Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie; in: Alfredo Guzzoni: 100 Jahre Nietzsche-
Rezeption, Frankfurt am Main, 1991, S. 110
10Michel Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie; in: Alfredo Guzzoni: 100 Jahre Nietzsche-
Rezeption, Frankfurt am Main, 1991, S. 112
42entwirrbaren Kn￿uel zu folgen, der jene Spuren enth￿lt, die sich auf der indivi-
duellen und subindividuellen Ebene festgeschrieben haben. Es geht Nietzsche eher
darum die behaupteten, oder sich gebildet habenden historischen ￿Entit￿ten￿ auf-
zul￿sen, und in ihren Bestandteilen die ￿Abk￿nftigkeit￿ selbst aufzudecken.
￿Wo sich die Seele zu einem behauptet, wo sich das Ich eine Identit￿t oder Koh￿renz er-
￿ndet, geht der Genealoge auf die Suche nach dem Anfang ￿ nach den unz￿hligen Anf￿ngen,
die jene verd￿chtige F￿rbung, jene kaum merkbaren Spuren hinterlassen, welche von einem
historischen Auge doch nicht ￿bersehen werden sollten. Die Analyse der Herkunft f￿hrt
zur Au￿￿sung des Ich und l￿￿t an den Orten und Pl￿tzen seiner leeren Synthese tausend
verlorene Ereignisse wimmeln. [...] Dem komplexen Faden der Herkunft nachgehen hei￿t
vielmehr das festzuhalten, was sich in ihrer Zerstreuung ereignet hat: die Zwischenf￿lle, die
winzigen Abweichungen oder auch die totalen Umschw￿nge, die Irrt￿mer, die Sch￿tzungs-
fehler, die falschen Rechnungen, die das entstehen lie￿en, was existiert und f￿r uns Wert
hat. Es gilt zu entdecken, da￿ an der Wurzel dessen, was wir erkennen und was wir sind,
nicht die Wahrheit und das Sein steht, sondern die ˜u￿erlichkeit des Zuf￿lligen.￿
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Nietzsche strebt mit seiner genealogischen ￿Methode￿ auch nicht die in seiner
Zeit vorkommende Variante einer ￿wissenschaftlich-objektiven￿ Darstellung der
Geschichte an, die sich seinem Verst￿ndnis nach darauf beschr￿nkt allein Fak-
ten zu sammeln und diese aneinander zu reihen ￿ ein ￿sinnloses￿ Archiv von alles
￿klein￿ machenden Fakten zu erstellen. Demgegen￿ber spricht er an einigen Stellen
von der Genealogie als ￿wirklicher Historie￿ 12, jedoch wei￿ er um den Stellenwert
des Attributes ￿Wirklichkeit￿. Im Gegensatz zu den Historikern seiner Zeit ist es
ihm ￿klar￿, da￿ ein Anspruch auf eine objektive Geschichte unm￿glich ist ￿ da
sich kein Mensch in eine Position begeben kann, die au￿erhalb der Zeit steht. F￿r
genauso ￿t￿uschend￿ h￿lt Nietzsche die Vorstellung, da￿ sich die Menschheit auf
ein ￿nales Ziel der Geschichte zu bewegt und die Historiker zu ermessen suchen wie
weit oder wie nah die Menschheit von diesem Ziel entfernt ist. Es sind damit jene
￿Historien￿ gemeint, die eine Darstellung der Geschichte abgeben, als ob sie vom
Ende der Geschichte aus r￿ckw￿rts blicken und von dort aus zu bewerten w￿￿ten
was in der Geschichte ￿richtig￿ und ￿falsch￿ gewesen ist. F￿r solche ￿Historiker￿,
die sich in dieser orts- und zeitlosen, erhabenen H￿he w￿gen hat Nietzsche nur
Spott ￿brig, er wirft ihnen vor Historie nur zur Erbauung des Gegenw￿rtigen zu
betreiben. Nietzsche bejaht im Gegensatz zu den Historikern seiner Zeit seinen
eigenen perspektivischen Standpunkt, er wei￿ darum, da￿ menschliche Geschichte
Interpretation war, ist und sein wird, er versucht nicht einen zeitlosen Punkt ￿vor-
11Michel Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie; in: Alfredo Guzzoni: 100 Jahre Nietzsche-
Rezeption, Frankfurt am Main, 1991, S. 111-112
12So wendet er gegen seinen ehmaligen Freund Paul RØe ein: ￿Mein Wunsch war es jedenfalls, einem so
scharfen und unbeteiligten Auge eine bessere Richtung, die Richtung zur wirklichen Historie der Moral
zu geben und ihn vor solchem englischen Hypothesenwesen ins Blaue noch zur rechten Zeit zu warnen.
Es liegt ja auf der Hand, welche Farbe f￿r einen Moral-Genealogen hundertmal wichtiger sein mu￿
als gerade das Blaue: n￿mlich das Graue, will sagen, das Urkundliche, das Wirklich-Feststellbare, das
Wirklich-Dagewesene, kurz die ganze lange, schwer zu entzi￿ernde Hieroglyphenschrift der menschli-
chen Moral-Vergangenheit!￿ (Nietzsche, Schlechta: Genealogie der Moral; Vorrede W-Bd. 2, S. 769)
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zut￿uschen￿ und gibt seinen Standpunkt, von dem er aus die Historie betrachtet
genauso klar zu erkennen, wie die Leidenschaften die ihn dabei leiten. 13
￿Das letzte Kennzeichen dieser wirklichen Historie ist schlie￿lich, da￿ sie nicht f￿rchtet,
ein perspektivisches Wissen zu sein. Die Historiker suchen so weit wie nur m￿glich alles
zu verwischen, was in ihrem Wissen den Ort verraten k￿nnte, von dem aus sie blicken,
den Zeitpunkt, an dem sie sich be￿nden, die Partei, die sie ergreifen, und die Unvermeid-
lichkeit ihrer Leidenschaften. Der historische Sinn, wie ihn Nietzsche versteht, wei￿, da￿
er perspektivisch ist, und lehnt das System seiner eigenen Ungerechtigkeit nicht ab. Er
betrachtet unter einem bestimmten Blickwinkel; er ist entschlossen, abzusch￿tzen, ja oder
nein zu sagen, allen Spuren des Giftes zu folgen, das beste Gegengift zu ￿nden. Anstatt
ein diskretes Zur￿ckweichen vor dem Betrachteten vorzut￿uschen, anstatt im Betrachte-
ten sein Gesetz zu suchen und ihm jede Bewegung unterzuordnen, wei￿ dieser Blick, von
wo er blickt und worauf er blickt. Der historische Sinn gibt dem Wissen die M￿glichkeit,
in der eigenen Erkenntnisbewegung seine eigene Genealogie durchzuf￿hren. Die ￿wirkliche
Historie￿ f￿hrt die Genealogie der Historie durch, wenn sie an ihrem Standort das Lot in
die Tiefen senkt.￿
14
Der ￿historische Sinn￿ so wie ihn Nietzsche versteht ￿f￿hrt alles wieder dem Wer-
den zu, was man am Menschen f￿r unsterblich gehalten hatte.￿ 15 Er l￿￿t ￿das Ereig-
nis in seiner einschneidenden Einzigkeit hervortreten￿. Damit sind nicht Vertr￿ge,
gewonnene Schlachten und dergleichen gemeint, sondern ￿die Umkehrung eines
Kr￿fteverh￿ltnisses, der Struz einer Macht, die Umfunktionierung einer Sprache
und ihre Verwendung gegen die bisherigen Sprecher, die Schw￿chung, die Ver-
giftung einer Herrschaft durch sie selbst, das maskierte Auftreten einer anderen
Herrschaft.￿ 16 F￿r Nietzsche gibt es keine Bestimmung oder Mechanik in der Ge-
schichte, worauf er abhebt ist das ￿freie￿ Spiel der gestaltenden Kr￿fte aufzuzeigen,
die Ereignisse, die dabei historisch auftreten sind ihm vor jeder dahinterstehenden
Absicht vor allem Ergebnisse die ￿dem Zufall des Kampfes￿ zu verdanken sind. So
bestimmt er das Verh￿ltnis von ￿Zweck￿, ￿Willen￿, ￿Notwendigkeit￿ und ￿Zufall￿
in der Morgenr￿te als menschliches Konstrukt, das der Welt als Werden entge-
gengestellt wird. Wobei der ￿Zufall￿ immer als jenes Reich erscheint, welches das
f￿r das menschliche ￿berleben notwendige ￿Spinnennetz￿ der Zwecke zerrei￿t. Die
Konstruktion einer ￿realen Welt￿ wird ihm so zu einer dem Menschen eigenen und
notwendigen Simpli￿kation zu praktischen Zwecken des Lebens. 17
13Diese perspektivische ￿Maxime￿ Nietzsches, wird bei Weber im Gefolge des Werturteilsstreites von
Weber ￿systematisiert￿ und f￿r die historischen Wissenschaften fruchtbar gemacht ￿ es wird einer
der tragenden S￿ulen seinenes Entwurfs einer sinnverstehenden Soziologie und deren ￿Methodologie￿.
14Michel Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie; in: Alfredo Guzzoni: 100 Jahre Nietzsche-
Rezeption, Frankfurt am Main, 1991, S. 118
15Michel Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie; in: Alfredo Guzzoni: 100 Jahre Nietzsche-
Rezeption, Frankfurt am Main, 1991, S. 116
16Michel Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie; in: Alfredo Guzzoni: 100 Jahre Nietzsche-
Rezeption, Frankfurt am Main, 1991, S. 117
17￿In einer werdenden Welt ist ￿Realit￿t￿ immer nur eine Simpli￿kation zu praktischen Zwecken oder eine
T￿uschung auf Grund grober Organe oder eine Verschiedenheit im Tempo des Werdens.￿ (Nietzsche,
Schlechta: Nachla￿ 80’: [580], W-Bd. 3, S. 547-548)
44￿Jene eisernen H￿nde der Notwendigkeit, welche den W￿rfelbecher des Zufalls sch￿tteln,
spielen ihr Spiel unendliche Zeit: da m￿ssen W￿rfe vorkommen, die der Zweckm￿￿igkeit und
Vern￿nftigkeit jedes Grades vollkommen ￿hnlich sehen. Vielleicht sind unsre Willensakte,
unsre Zwecke nichts anderes als eben solche W￿rfe ￿ und wir sind nur zu beschr￿nkt
und zu eitel dazu, unsre ￿u￿erste Beschr￿nktheit zu begreifen: die n￿mlich, da￿ wir selber
mit eisernen H￿nden den W￿rfelbecher sch￿tteln, da￿ wir selber in unsern absichtlichsten
Handlungen nichts mehr tun als das Spiel der Notwendigkeit zu spielen. Vielleicht! ￿ Um
￿berdies Vielleicht hinauszukommen, m￿￿te man schon in der Unterwelt und jenseits aller
Ober￿￿chen zu Gaste gewesen sein und am Tische der Persephone mit ihr selber gew￿rfelt
und gewettet haben.￿
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An dieser Stelle soll nochmals darauf hingewiesen werden, da￿ Nietzsche mit
der ￿wirklichen Historie￿ oder der Formel vom ￿Sinn der Historie￿ eben keinen
Anspruch auf eine absolut wahre Historie stellt. Vereinfachend lie￿e sich sagen:
ihm geht es um die Einsicht in die Notwendigkeit, da￿ der Menschen als nicht
￿festgestelltes Tier￿ sich seine Welt konstruieren mu￿. Seine Forderung ist: nicht
die Konstruktion ￿berhaupt abzuscha￿en, denn das geht Nietzsche zufolge nicht,
weil die ￿Verinnerlichung des Menschen￿ eine notwendige Bestimmung des Men-
schen ist, sondern sich seiner Konstruktionen bewu￿t zu werden und sie damit zu
beherrschen. Historie oder Geschichte ist so gleichfalls ein notwendiger Teil des
Menschen, denn er ist, wie es in der zweiten ￿Unzeitgem￿￿en Betrachtung￿ hei￿t,
￿das Tier, das nicht vergessen kann￿ ￿ seine Zeitlichkeit oder besser innere zeitliche
Struktur erm￿glicht ihm, verdammt ihn geradezu zu ￿Geschichte￿ ￿ einerseits auf
konkret individueller Ebene, zum anderen auf der abstrakt ￿historischen￿ Ebe-
ne.19 Und so ist ￿seine Geschichte￿ die Geschichte seiner ￿notwendigen￿ Konstruk-
tionen, ￿wirkliche Historie￿ meint dann sich dessen bewu￿t zu sein. Von diesem
Aspekt her begreift Nietzsche die europ￿ische Geschichte als nihilistische, weil sie
sich aus seiner Sicht die ￿Konstruktionsvergessenheit￿ vorwerfen lassen mu￿. In
seinen sp￿teren Schriften geht der die geschichtliche, vom Ressentiment ￿getriebe-
18Nietzsche, Schlechta: Morgenr￿te: ￿ 130, W-Bd. 1, S. 1102
19￿Die ￿Rolle der Zeit￿, aus der sich fortw￿hrend ein Blatt l￿st, davon￿attert und uns dann doch wieder
in den Scho￿ f￿llt, enth￿lt auf ihren inneren Lagen (vielleicht auf leeren Bl￿ttern?) prinzipiell das
Kommende. Indem die Erinnerung die zum ￿Es war￿ geronnene alte Gegenwart einer neuen Gegen-
wart zutr￿gt, l￿uft sie in der Zeit nicht nur zur￿ck, sondern immer auch voran, und er￿￿net somit
die ganze, Gewesenes und K￿nftiges umschlie￿ende Dimension der Zeit. Bereits aus der erinnernd
eingenommenen Position der Vergangenheit erscheint jeder zwischen ihr und der Gegenwart liegende
Zeitpunkt als Zukunft. Insofern lehrt schon die Erinnerung, da￿ es Zukunft gibt. Diese unser gan-
zes Erleben tragende Zeitlichkeit, nicht blo￿ jene gelegentlichen Momente der bewu￿ten Fixierung
auf oder durch Vergangenes sind gemeint, wenn die Stichworte ￿Erinnerung￿ oder ￿Nicht-vergessen-
K￿nnen￿ fallen. Vor diesem Hintergrund bedarf es nun freilich keiner aufwendigen Argumentation,
um darzutun, da￿ menschliches Leben die Historie braucht: Als Sammlung, Ordnung, Deutung des-
sen, was ohnehin von unserer Existenz nicht zu trennen ist, geh￿rt die Geschichtsschreibung zu den
elementaren Formen kollektiven Realit￿tsbezugs, der auch, wenn die Geltungsanspr￿che der Epoche
es fordern, mit wissenschaftlichen Mitteln hergestellt werden kann. Solange die szienti￿schen Ver-
fahren nicht dazu f￿hren, die historischen Ereignisse aus ihrer Bindung an die Zeitlichkeit des sich
erinnernden Daseins herauszul￿sen, hat auch die wissenschaftliche Historie nach Nietzsches Entwurf
ihren Platz.￿ (Volker Gerhardt: Leben und Geschichte, in Pathos und Distanz, Reclam, Stuttgart,
1988, S. 142)
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ne￿, ￿Prozessualit￿t￿ bezeichnende Nihilismusbegri￿ in den Decadencebegri￿ auf.
Funktional betrachtet werden ihm all jene Konstruktionen, die Absolutes setzen
und die im Laufe der europ￿ischen Geschichte ￿verinnerlicht￿ wurden, zu Zeichen
von Niedergangsph￿nomenen. Dies entspricht Nietzsches Haltung in seiner ￿Sp￿t-
phase￿, durch einen extremen Nihilismus dessen ￿berwindung herbeif￿hren zu
wollen.
In der zweiten unzeitgem￿￿en Betrachtung legte Nietzsche ein Modell vor, das
allen bisherigen Sinn von Geschichte darlegt. Die Einschr￿nkung bisherigen Sinn,
meint zum einen da￿ Nietzsche bewu￿t ist, da￿ es noch mehr M￿glichkeiten der
Geschichtsau￿assung gab und gibt und zum anderen, da￿ dieses Modell die drei
wichtigsten M￿glichkeiten f￿r den europ￿ischen Kulturraum darstellt. Sinn von
Geschichte hei￿t in diesem Zusammenhang der Frage nachzugehen, welchen Sinn
die Historie f￿r das Leben haben kann, also: welche Handlungsimpulse aus der
Geschichtsau￿assung f￿r das gegenw￿rtige Leben gegeben werden k￿nnen. Diese
Fragestellung einer Antwort zuf￿hrend gibt es Nietzsche nach in der okzidentalen
Kultursph￿re drei sinnstiftende Formen der Geschichtsau￿assung: die monumen-
talistische, die antiquarische und die kritische, als vierte ￿Un-Form￿, gegen die sich
Nietzsche wehrt w￿re eine bestimmte Art der szientistische Geschichtsau￿assung zu
nennen. ￿Un-Form￿ aus dem Grund, weil diese mit dem Anspruch auf Objektivit￿t
auftretende wissenschaftliche Historie seiner Zeit, d.h. an dieser Stelle vorrangig
der Historismus, keinen Lebensimpuls, d.h. Gegenwartsbezug zum Leben, stiften
kann ￿ eben ￿nur￿ sezierend und katalogisierend vorgeht ￿ und dabei eine Ob-
jektivit￿t vorgibt, die bei n￿herer Betrachtung nicht zu halten ist. Den jeweiligen
￿Sinn￿ f￿r das Leben, der durch die drei Formen gegeben wird, charakterisierend,
zeigt sich folgendes Bild: Die monumentalistische Geschichtsau￿assung kann da-
durch ￿sinnstiftend￿ wirken, da￿ durch die Bezugnahme auf ￿gro￿e￿ Menschen
und deren Taten, allgemein gesprochen, andere Taten legitimiert werden k￿nnen.
Die monumentale Geschichtsau￿assung wird Nietzsche zufolge ￿bevorzugt￿ von
jenen Menschen in Anspruch genommen, die ihrerseits ￿gro￿e Taten￿ vollbringen
wollen. Die antiquarische Geschichtsau￿assung wirkt insofern ￿identit￿tsstiftend￿,
als sie dem in dieser Weise auf die Geschichte Blickenden, eine Kontinuit￿t ver-
scha￿t, indem ihm das Aufbewahren und Erinnern von Ereignissen zum Wert wird
und dadurch eine ￿ber die Zeit hinweggehende Br￿cke zwischen ￿Gattung￿ und
￿Individuum￿ gew￿hrleistet ￿ dadurch ￿Tradition￿ festsetzt wird. Diese ￿Art￿
der Geschichtsau￿assung dient vorrangig jenen Menschen, die sich ￿ber die Ge-
schichte in ihre Zeit einordnen wollen. Als ein integraler Bestandteil dieser beiden
Geschichtsau￿assungen kann die kritische Geschichtsau￿assung angesehen werden.
Dies insofern, weil ￿ber eine Kritik der ￿alten￿ Geschichtsschreibung die ￿Anpas-
sung￿ der vergangenen Ereignisse an die Gegenwart vollzogen wird. In der ￿Anpas-
sung￿ an die Gegenwart liegt zum einen der ￿Sinn￿ dieser Geschichtsau￿assung
f￿r sich als Typus betrachtet und zum anderen die M￿glichkeit sowohl f￿r die
monumentalistische als auch f￿r die antiquarische die ￿Anpassung￿ an die Gegen-
46wart zu vollziehen ￿ denn kein Ereignis ￿bleibt￿ dasselbe, es unterliegt stets der
Interpretation von lebendigen Menschen. Der Typus der kritischen Geschichtsauf-
fassung folgt dabei Nietzsches Postulat des Lebens als ewiges Werden, wonach es
nicht m￿glich ist, da￿ ein Ereignis oder auch vergangenes Ereignis das bleibt, was
es ist oder war, es ist schon ￿in sich￿ ￿Interpretation￿. 20
Diese drei f￿r das Individuum ￿sinnstiftenden￿ Typen der Geschichtsau￿assung
sind von Nietzsche nicht als Stufenfolge zu etwas hin konzipiert, sondern wirken
und wirkten in unterschiedlichsten Variationen und Auspr￿gungen parallel, der
Plural von Geschichtau￿assungen ist mitgedacht und typisiert. Das einzige ￿Ziel￿
der Geschichte liegt Nietzsche nach weder in der Abfolge von Geschichte noch
in einem Endziel, sondern im Auftreten von ￿￿berzeitlichen￿ Menschen, wie er
sagt: ￿Nein, das Ziel der Menschheit kann nicht am Ende liegen, sondern nur in
ihren h￿chsten Exemplaren.￿ Die ￿Geschichte￿, besser die Geschichtsschreibung,
ist f￿r die ￿vielen￿, stiftet den kollektiven Realit￿tsbezug und ￿￿berbr￿ckt￿ die
Zeit zwischen dem Auftreten solcher ￿￿berhistorischen￿, ￿scha￿enden￿ Gestalten,
stellt ihnen das ￿zu modelierende Material￿ zur Verf￿gung.
￿Aber die Welt mu￿ vorw￿rts, nicht ertr￿umt werden kann jener ideale Zustand, er mu￿
erk￿mpft und errungen werden, und nur durch Heiterkeit geht der Weg zur Erl￿sung, zur
Erl￿sung von jenem mi￿verst￿ndlichen Eulen-Ernste. Es wird die Zeit sein, in der man
sich aller Konstruktionen des Weltprozesses oder auch der Menschheits-Geschichte weislich
enth￿lt, eine Zeit, in der man ￿berhaupt nicht mehr die Massen betrachtet, sondern wieder
die einzelnen, die eine Art von Br￿cke ￿ber den w￿sten Strom des Werdens bilden. Diese
setzen nicht etwa einen Proze￿ fort, sondern leben zeitlos-gleichzeitig, dank der Geschichte,
die ein solches Zusammenwirken zul￿￿t, sie leben als die Genialen-Republik, von der einmal
Schopenhauer erz￿hlt; ein Riese ruft dem andern durch die ￿den Zwischenr￿ume der Zeiten
zu, und ungest￿rt durch mutwilliges l￿rmendes Gezwerge, welches unter ihnen wegkriecht,
setzt sich das hohe Geistergespr￿ch fort. Die Aufgabe der Geschichte ist es, zwischen ihnen
die Mittlerin zu sein und so immer wieder zur Erzeugung des Gro￿en Anla￿ zu geben und
Kr￿fte zu verleihen. Nein, das Ziel der Menschheit kann nicht am Ende liegen, sondern nur
in ihren h￿chsten Exemplaren.￿
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So liegt der ￿Sinn von Geschichte￿ in letzter Konsequenz beim Individuum,
wenn Nietzsche sagt: ￿Wozu die ￿Welt￿ da ist, wozu die ￿Menschheit￿ da ist, soll
uns einstweilen gar nicht k￿mmern, es sei denn, da￿ wir uns einen Scherz machen
wollen: denn die Vermessenheit des kleinen Menschengew￿rms ist nun einmal das
Scherzhafteste und Heiterste auf der Erdenb￿hne; aber wozu du einzelner da bist,
das frage dich, und wenn es dir sonst keiner sagen kann, so versuche es nur einmal,
den Sinn deines Daseins gleichsam a posteriori zu rechtfertigen, dadurch, da￿ du
dir selber einen Zweck, ein Ziel, ein ￿Dazu￿ vorsetzest, ein hohes und edles ￿Dazu￿.
Gehe nur an ihm zugrunde ￿ ich wei￿ keinen besseren Lebenszweck, als am Gro￿en
und Unm￿glichen, animae magnae prodigus, zugrunde zu gehen.￿ 22
20Vgl. Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche, M￿nchen, Beck, 1992, S. 101-109
21Nietzsche, Schlechta: 2. Vom Nutzen und Nachteil der Historie f￿r das Leben, W-Bd. 1, S. 270
22Nietzsche, Schlechta: 2. Vom Nutzen und Nachteil der Historie f￿r das Leben, W-Bd. 1, S. 272
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Wie bereits in den vorhergehenden Abschnitten angerissen, manifestiert sich in
Nietzsches Geschichtsau￿assung, Modernit￿tskritik und in seinen Ausf￿hrungen
zur Nihilismusthese sein ￿ambivalentes￿ Verh￿ltnis zu den Wissenschaften, einer-
seits Wissenschaftskritiker, andererseits Wissenschaftsbef￿rworter. Bei einer ober-
￿￿chlichen Betrachtung entstheht der Eindruck das Nietzsches Position zu den
Wissenschaften widerspr￿chlich ist. So gibt es Einteilungen seines Werkes die sein
Fr￿hwerk, die Basler Zeit, als wissenschaftskritisch einstufen, den mittleren Teil
von ￿Menschliches Allzumenschliches￿ bis zur ￿Fr￿hlichen Wissenschaft￿, als eher
wissenschaftsfreundlich, bis hin zu ˜u￿erungen, die diesen Teil seines Werkes als
positivistisch werten, und sein Sp￿twerk, das von der Formel der Umwertung al-
ler Werte gepr￿gt ist, wieder als wissenschaftskritisch. Bei n￿herer Betrachtung
l￿sst sich dieser vermeintliche Widerspruch jedoch ￿au￿￿sen￿. Ausschlaggebend
sind die ￿Hinsichten￿ unter denen Nietzsche die Wissenschaften betrachtet. Die
oberste Maxime lautet dabei: ￿was f￿r einen Wert die Wissenschaft f￿r das Leben
hat￿. Der Fragestellung entsprechend fallen seine Urteile di￿erenziert aus, denn
Nietzsche betrachtet auch die Wissenschaft nicht eindimensional. So beleuchtet
er Wissenschaft in seinem Werdegang unter den unterschiedlichsten Aspekten, so
die ethisch, metaphysischen Voraussetzungen von Wissenschaft, als Wahrheit um
jeden Preis, aber auch ihren ￿Ethos￿ und ihre Methode, als Enthaltung von mo-
ralischen Urteilen, genauso wie den Beitrag der Wissenschaften zur Festlegung der
Zwecke, die Menschen ￿sinnvollerweise wollen k￿nnen￿. Betrachtet man diese un-
vollst￿ndige Aufz￿hlung der Hinsichten wird schnell klar, da￿ eine ￿eindeutige￿
Antwort nicht m￿glich ist, sondern ein genaues Lesen not tut.
Wendet man sich Nietzsches Wissenschaftskritik zu, so ist ein Schwerpunkt sei-
ner Kritik der zu seiner Zeit postulierte Wahrheitsbezug der Wissenschaft. Die
Position, von der aus er seine Kritik formuliert, ist das Postulat des Perspektivis-
mus, der im engen Zusammenhang mit seiner Sprachkritik steht, die wiederum auf
seiner Anthropologie aufruht. Inhaltlich ist ein Ausgangspunkt der Wissenschafts-
kritik, der von den Wissenschaften nicht hinterfragte und als ￿geltend gesetzte￿
Ursache, respektive Kausalbegri￿. Nietzsche sieht dabei eine Projektion der ei-
genen Handlungserfahrung auf die Welt als Abkunft des Ursachebegri￿es. ￿ber
Hume und Kant hinausgehend stellt Nietzsche die Frage, woher wir ihn ￿berhaupt
haben. Diese Frage ist deswegen fundamentaler und tri￿t sowohl Hume also auch
Kant, weil Humes Antwort: aus Gewohnheit, die Abkunft des Begri￿es genauso-
wenig beantwortet, wie Kants, der die Kausalit￿t apriorisch in die Kategorien der
Vernunft ￿verlegte￿. Nietzsches Antwort auf die Frage greift zur￿ck auf die Antike
496. Die Ambivalenz der Wissenschaft
und das Mittelalter ￿ dort war die Ursache dem Es-Selbst-Sein zugerechnet, als
Handlungserfahrung.
￿Der Ursache-Begri￿ ist gewonnen aus der eigenen Handlungserfrahrung ￿ aita wie causa
geh￿rten zun￿chst einmal in den Gerichtssaal, als Schuld und Zurechnung des Verursachen-
den. So auch bei Thomas von Aquin: Ich selbst bin es, der Ursache mal von diesem, mal von
jenem ist, bei Handlungen freiwillig, aber wenn ich aus dem Fenster in ein Tulpenbeet falle,
durchaus auch unfreiwillig. Dieses ￿Es-selbst-sein￿ ￿bertragen wir nach Analogie auf die
Handlungen zun￿chst anderer ￿Selbsts￿, Menschen, dann auf Lebewesen und schlie￿lich,
in schon recht entfernter Analogie auch auf anorganisches Geschehen.￿
1
F￿r Nietzsche folgt aus dieser Verkn￿pfung von Subjekt und Ursache, in der
das Subjekt sich selbst als Ursache sieht, da￿ der Ursachebegri￿ als Mittel zur
￿Wahrheit￿ untauglich ist, weil das Subjekt-sein des Menschen, oder das Selbst
unhintergehbar ist. Verst￿ndlicher wird diese Position von seiner Anthropologie
her, die den Grundstein f￿r seinen Perspektivismus legt. Der nach ￿sieht￿ der
Mensch, wie alles Leben, immer nur ein Ausschnitt der Wirklichkeit, nach Uxk￿l
w￿rde man heute von Welt-, Umweltverh￿ltnis sprechen, das beim Menschen, um
einen sehr komplexen Proze￿ in zwei Worten auszudr￿cken, ￿sprachlich vermittelt￿
ist, und somit ist kein Bezug zur Objektivit￿t oder zur Wahrheit gew￿hrleistet ￿
f￿r Nietzsche gibt es kein ￿heraus￿ aus diesem Perspektivismus. Dieser Umstand
wurde dem Menschen insofern zum ￿Verh￿ngnis￿, als er durch seine Sprache ver-
f￿hrt, ￿seine Perspektive f￿r Erkenntnis und Wahrheit￿ 2 zu halten begann und
somit seinen ￿Weltausschnitt￿ auf die ￿Welt￿ projuzierte. Einheiten, sind dem-
zufolge nicht ￿an sich￿ da, sondern werden erst durch die menschlichen Begri￿e
gebildet. Begri￿e wiederum sind die, Ableitungen zweiter Ordnung, vorg￿ngig ist
die Metapher. Sprache ist f￿r Nietzsche ￿urspr￿nglich￿ Metaphorik, die Sprache
folgt dabei einem ￿fundamental Trieb￿ des Menschen, sich eine ￿feste Welt￿ zu
bilden, die ihm als ￿nicht festgestelltes Tier￿ das Leben ￿berhaupt erst erm￿glicht,
als Begri￿e legt sie die Raum-, Zeit- und Zahlenverh￿ltnisse in die ￿Welt￿, die der
Mensch aber ￿aus sich￿ selbst holte. Dies ist unter der Kurzformel: ￿Bevor gedacht
wurde, mu￿ gedichtet worden sein￿ 3, zu verstehen. So hat Nietzsche im Vergleich
zu den Wissenschaften des 19. Jhd. ein ganz anderes Problembewu￿tsein: ￿gerade
Begri￿e wie Materie, Sein, Ursache, Naturgesetz sind die alleranthropomorphsten,
und dar￿ber hinaus gef￿hrlichsten, weil bei ihnen vergessen wurde, da￿ sie das
sind!￿4
￿Alles Wunderbare aber, das wir gerade an den Naturgesetzen anstaunen, das unsere
Erkl￿rung fordert und uns zum Mi￿trauen gegen den Idealismus verf￿hren k￿nnte, liegt
1Reinhard L￿w: Die Aktualit￿t von Nietzsches Wissenschaftskritik, in: Merkur: Deutsche Zeitschrift f￿r
europ￿isches Denken, Jg. 38, Heft 4, 1984, S. 403
2Reinhard L￿w: Die Aktualit￿t von Nietzsches Wissenschaftskritik, in: Merkur: Deutsche Zeitschrift f￿r
europ￿isches Denken, Jg. 38, Heft 4, 1984, S. 404
3Nietzsche, Schlechta: Aus dem Nachla￿ der achziger Jahre, W-Bd. 3, S. 477
4Reinhard L￿w: Die Aktualit￿t von Nietzsches Wissenschaftskritik, in: Merkur: Deutsche Zeitschrift f￿r
europ￿isches Denken, Jg. 38, Heft 4, 1984, S. 403
50gerade und ganz allein nur in der mathematischen Strenge und Unverbr￿chlichkeit der
Zeit, und Raum-Vorstellungen. Diese aber produzieren wir in uns und aus uns mit jener
Notwendigkeit, mit der die Spinne spinnt; wenn wir gezwungen sind, alle Dinge nur unter
diesen Formen zu begreifen, so ist es dann nicht mehr wunderbar, da￿ wir an allen Dingen
eigentlich nur eben diese Formen begreifen: denn sie alle m￿ssen die Gesetze der Zahl an
sich tragen, und die Zahl gerade ist das Erstaunlichste in den Dingen. Alle Gesetzm￿￿igkeit,
die uns im Sternenlauf und im chemischen Proze￿ so imponiert, f￿llt im Grunde mit jenen
Eigenschaften zusammen, die wir selbst an die Dinge heranbringen, so da￿ wir damit uns
selber imponieren. Dabei ergibt sich allerdings, da￿ jene k￿nstlerische Metapherbildung,
mit der in uns jede Emp￿ndung beginnt, bereits jene Formen voraussetzt, also in ihnen
vollzogen wird; nur aus dem festen Verharren dieser Urformen erkl￿rt sich die M￿glichkeit,
wie nachher wieder aus den Metaphern selbst ein Bau der Begri￿e konstituiert werden
konnte. Dieser ist n￿mlich eine Nachahmung der Zeit-, Raum- und Zahlenverh￿ltnisse auf
dem Boden der Metaphern. [...] Jener Trieb zur Metapherbildung, jener Fundamentaltrieb
des Menschen, den man keinen Augenblick wegrechnen kann, weil man damit den Menschen
selbst wegrechnen w￿rde, ist dadurch, da￿ aus seinen ver￿￿chtigten Erzeugnissen, den
Begri￿en, eine regul￿re und starre neue Welt als eine Zwingburg f￿r ihn gebaut wird, in
Wahrheit nicht bezwungen und kaum geb￿ndigt.￿
5
Nietzsche verwirft also mit dieser Begr￿ndung die Wissenschaften immer dann,
wenn es um die Beziehung Wissenschaft und Wahrheit geht, d.h. wenn die Wissen-
schaft den Anspruch erhebt absolute ￿Wahrheiten￿ aufzudecken. 6 F￿r Nietzsche
f￿llt eine so betriebene Wissenschaft unter eine Anthropomorphisierung der Welt
￿ sie ist sich dann der ￿Erkenntnisgrenzen￿ des Menschen nicht bewu￿t.
Nun k￿nnte man einwenden, da￿ dieses Problem im 20. Jhd. nicht mehr besteht,
da die Wissenschaftstheorie mit dem Falsi￿kationsprinzip, demnach Hypothesen
durch das Experiment falsi￿ziert werden m￿ssen, Wissenschaft so nicht mehr nach
￿Wahrheiten￿ sucht, sondern nach einer Ann￿herung an die gr￿￿ere Wahrscheinlich-
keit. Namen wie Thomas Kuhn, Imre Lakatos, Paul Feyerabend stehen jedoch f￿r
den Aufweis, da￿ die Wissenschaftstheorie in der -praxis noch nicht ganz angekom-
men ist. Doch selbst in der Falsi￿kationstheorie gilt der Satz, ￿da￿ eine Falsi￿kation,
wenn sie den Namen verdienen soll, ein wahrer Satz ￿ber etwas nicht zutre￿endes
ist.￿7 Doch in den S￿tzen tritt das Problem der ￿Theoriebeladenheit der Fakten￿
auf. So setzt ein ￿harmloser￿ Satz wie: ￿Der Sauersto￿ ist zweiwertig￿, die ganze
chemische Theorie seit Lavoisier voraus. Mit der Relativit￿ts- und der Quanten-
theorie reifte auch die Erkenntnis, da￿ der Beobachtungsstandpunkt in Theorie
und Experiment miteinbezogen werden mu￿. Diese Erkenntnis wird nun langsam
in den Geisteswissenschaften als ￿unumg￿nglich￿ anerkannt. So erlaubt die Um-
gangssprache als Metasprache in den Wissenschaftssprachen nur einen gewissen
Grad an Abweichung ins ￿Exakte￿, der ihrem Gegenstand angemessen ist, jede ￿Ex-
aktheit￿ dar￿ber hinaus ist ￿Schwindel￿, so Whithead. In der Wissenschaftstheorie
zieht Wolfgang Stegm￿ller daraus den Schlu￿: weil in den Naturwissenschaften
5Nietzsche, Schlechta: ￿ber Wahrheit und L￿ge im au￿ermoralischem Sinn, W Bd. 3, S. 318 u. 319
6Auf die Abkunft des ￿Wahrheitsanspruches￿ der Wissenschaft wurde in den vorhergehenden Kapiteln
eingegangen.
7Reinhard L￿w: Die Aktualit￿t von Nietzsches Wissenschaftskritik, in: Merkur: Deutsche Zeitschrift f￿r
europ￿isches Denken, Jg. 38, Heft 4, 1984, S. 402, ebs. zu dem Absatz
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als zentrale Kategorien animistische Relikte wie ￿Gesetz￿, ￿Notwendigkeit￿ u.￿.
auftreten, k￿nne man eigentlich von keinem Ereignis sagen, es gebe von ihm eine
haltbare wissenschaftliche Kausalerkl￿rung. Und so ist die Entfernung zu Nietz-
sches Kritik, noch immer nicht so gro￿: ￿Es d￿mmert jetzt vielleicht in f￿nf, sechs
K￿pfen, da￿ Physik auch nur eine Welt-Auslegung und -Zurechtlegung (nach uns!
mit Verlaub gesagt) und nicht eine Welt-Erkl￿rung ist￿ 8, und: ￿Gegen den Positi-
vismus, welcher bei den Ph￿nomenen stehn bleibt ￿es gibt nur Tatsachen￿, w￿rde
ich sagen: nein, gerade Tatsachen gibt es nicht, nur Interpretationen. Wir k￿nnen
kein Faktum ￿an sich￿ feststellen: vielleicht ist es ein Unsinn, so etwas zu wollen.￿ 9
Jenseits dieser inhaltlichen Kritik der M￿glichkeit der ￿Erkennbarkeit￿ von Wahr-
heit, die im Gewande des wissenschaftlichen Positivismus auftritt, liegt, Nietzsches
Frage nach dem Sinn der Wissenschaften, den sie als ￿zwecksetzende Instanz￿ im
Menschenleben haben k￿nnen, oder Weberisch formuliert: die Kulturbedeutsam-
keit der Wissenschaft, zum einen als institutioneller Betrieb, zum anderen als Ab-
sch￿tzung der Art des Wissens, die sie erzeugt und hinsichtlich der Chancen die
sie bestimmten Menschen gibt die herrschenden zu sein. Seine Antworten sind,
wie so oft bei Nietzsche zweigeteilt. So sieht er in der wahrheitsverp￿ichteten Wis-
senschaft die ￿Moderne￿ Variante des Nihilismus vorgezeichnet, denn solch eine
Wissenschaft folgt zwar dem Grundinstinkt des Menschen, Unbekanntes auf Be-
kanntes zur￿ckzuf￿hren, tut dies aber in einer Art und Weise, die vielleicht die
￿d￿mmste￿ aller M￿glichkeiten ist. Da die Wissenschaft auf einer naiven materia-
listischen Metaphysik mit Kl￿mpchenatomen ruht und eben nicht voraussetzungs-
los ist, sondern mit dem Gebot nach unbedingter Wahrheit, d.h. die ￿berf￿hrung
der empirischen Welt in Zahlenrelationen, selbst auf der Voraussetzung der Er-
kennbarkeit von Wahrheit beruht ￿ und den moralischen Anspruch erhebt, der
sich nicht aus ihr selbst ergibt: da￿ nichts mehr not tut als die Wahrheit. Zum an-
deren wendet er sich gegen einen Wissenschaftsbetrieb, der sich zum Selbstzweck
erhebt und somit ein Wissen aufbaut, das sich die Frage nach ￿Zwecken￿ des Le-
bens nicht mehr stellt und reines ￿Mittel￿ bleibt, um zwar Ziele zu erreichen, die
￿W￿nschbarkeit￿ der Ziele aber selbst nicht mehr hinterfragt und dar￿ber ￿nichts
wei￿￿. Nietzsche beweist auch darin einen Weitblick, da￿ er hypostasiert, da￿ sich
die Wissenschaft anhand ihres Ideals der ￿unbedingten￿ Wahrheit selbst zu Fall
bringen wird, indem sie zu der Grenze der Erkenntnisf￿higkeit gelangt, wird sie
diese Form des Nihilismus ￿berwinden k￿nnen ￿ in dieser Funktion bewertet er
die Wissenschaft positiv, als sich selbst und den in ihr ￿verborgenen￿ Nihilismus
￿berwindende.
￿Die Entwicklung der Wissenschaft l￿st das ￿Bekannte￿ immer mehr in ein Unbekanntes
auf: ￿ sie will aber gerade das Umgekehrte und geht von dem Instinkt aus, das Unbekannte
auf das Bekannte zur￿ckzuf￿hren.
In summa bereitet die Wissenschaft eine souver￿ne Unwissenheit vor ein Gef￿hl, da￿
￿Erkennen￿ gar nicht vorkommt, da￿ es eine Art Hochmut war, davon zu tr￿umen, mehr
8Nietzsche, Schlechta: Jenseits von Gut und B￿se, W-Bd. 2, S. 578
9Nietzsche, Schlechta: Aus dem Nachla￿ der achziger Jahre, W-Bd. 3, S. 903
52noch, da￿ wir nicht den geringsten Begri￿ ￿brig behalten, um auch nur ￿Erkennen￿ als
eine M￿glichkeit gelten zu lassen ￿ da￿ ￿Erkennen￿ eine widerspruchsvolle Vorstellung ist.
Wir ￿bersetzen eine uralte Mythologie und Eitelkeit des Menschen in die harte Tatsache:
so wenig ￿Ding an sich￿, so wenig ist ￿Erkenntnis an sich￿ noch erlaubt als Begri￿. Die
Verf￿hrung durch ￿Zahl und Logik￿, die Verf￿hrung durch die ￿Gesetze￿.￿
10
Und so f￿llt sein Urteil ￿ber diese Art der institutionalisierten, zwar zielgerichte-
ten, jedoch ￿sinnfreien￿ Wissenschaft, entsprechend hart aus. Er vergleicht dieses
Ideal mit dem Ideal der Antike, der es vor allem um ein Wissen um die Zwecke
des Lebens ging, das sich als Bildung verstand und gibt sarkastisch ein m￿gliches
Ideal der Moderne vor, das dem ￿letzten Menschen￿ entsprechen k￿nnte, diese Be-
f￿rchtung erinnert sehr deutlich an Webers Ausf￿hrungen zur B￿rokratisierung
der Lebensf￿hrung des Menschen in der Moderne und seine Kritik daran.
￿Was ist klar, was ￿erkl￿rt￿? Erst das, was sich sehen und tasten l￿￿t ￿ bis so weit mu￿
man jedes Problem treiben. Umgekehrt: genau im Widerstreben gegen die Sinnenf￿lligkeit
bestand der Zauber der platonischen Denkweise, welche eine vornehme Denkweise war ￿
vielleicht unter Menschen, die sich sogar st￿rkerer und anspruchsvollerer Sinne erfreuten, als
unsre Zeitgenossen sie haben, aber welche einen h￿heren Triumph darin zu ￿nden wu￿ten,
￿ber diese Sinne Herr zu bleiben: und dies mittelst blasser kalter grauer Begri￿s-Netze,
die sie ￿ber den bunten Sinnen-Wirbel ￿ den Sinnen-P￿bel, wie Plato sagte ￿ warfen. Es
war eine andre Art Genu￿ in dieser Welt-￿berw￿ltigung und Welt-Auslegung nach der
Manier des Plato, als der es ist, welchen uns die Physiker von heute anbieten, insgleichen
die Darwinisten und Antiteleologen unter den physiologischen Arbeitern, mit ihrem Prinzip
der ￿kleinstm￿glichen Kraft￿ und der gr￿￿tm￿glichen Dummheit. ￿Wo der Mensch nichts
mehr zu sehen und zu greifen hat, da hat er auch nichts mehr zu suchen￿ ￿ das ist freilich
ein andrer Imperativ als der Platonische, welcher aber doch f￿r ein derbes arbeitsames
Geschlecht von Maschinisten und Br￿ckenbauern der Zukunft, die lauter grobe Arbeit
abzutun haben, gerade der rechte Imperativ sein mag.￿
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So ist es das ￿falsche￿ Selbstverst￿ndnis der institutionalisierten Wissenschaften,
das Nietzsche anprangert wenn er sagt: ￿Nicht der Sieg der Wissenschaft ist das,
was unser 19. Jahrhundert auszeichnet, sondern der Sieg der wissenschaftlichen
Methode ￿ber die Wissenschaft.￿ 12
10Nietzsche, Schlechta: Aus dem Nachla￿ der achziger Jahre, W-Bd. 3, S. 862
11Nietzsche, Schlechta: Jenseits von Gut und B￿se, W-Bd. 2, S. 578-579
12Nietzsche, Schlechta: Aus dem Nachla￿ der achziger Jahre, W-Bd. 3, S. 814. Zu der gleichen Ein-
sch￿tzung gelangt Reinhard L￿w, wenn er schreibt: ￿Die neuzeitliche Wissenschaft ist Wissenschaft
von den Mitteln, um beliebige Zwecke zu erreichen, also Wissen von dem, was man tun soll, wenn
man irgend einen Zweck erreichen will. Die Wissenschaft der Alten, ￿ber welche die Methode siegte,
war Wissen um die Zwecke; nicht also, was man tun soll, wenn man etwas will, sondern: was man
vern￿nftigerweise wollen soll. Die objektive Wissenschaft klammert das aus, ihre Antworten sind
immer von der Art eines ￿wenn... dann...￿: wenn du das und das willst, dann mu￿t du das und das
tun. Das Ziel des Wollens aber ist gewisserma￿en naturw￿chsig da ￿ und das hei￿t f￿r Nietzsche,
noch deutlicher: die Wissenschaft leugnet, da￿ gewollt worden ist. Das mag f￿r ihre Zwecke (diese
aber im Rahmen der unsrigen!) eine sinnvolle Abstraktion sein, aber absolut genommen, also f￿r
unser Leben, w￿re es eine Dummheit. Denn die Frage, was man vern￿nftigerweise wollen soll, ist
die nach dem richtigen Leben, und sie ist angesichts der Endlichkeit unseres Lebens die wichtigste
￿berhaupt.￿(Reinhard L￿w: Die Aktualit￿t von Nietzsches Wissenschaftskritik, in: Merkur: Deutsche
Zeitschrift f￿r europ￿isches Denken, Jg. 38, Heft 4, 1984, S. 409)
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Gegen diese Art von Wissenschaft und Wissenschaftler setzt Nietzsche seine
￿fr￿hliche Wissenschaft￿, Wissenschaft nicht mehr um der Wahrheit Willen son-
dern, um des Steigerungsaspektes des Lebens, damit der Mensch Herr ￿ber sich
und seine Konstruktionen werden kann, als Akt der ￿Befreiung￿. Nicht Wissen
steht im Vordergrund, sondern Bildung. Mit dem Zuwachs an Wissen um die Mit-
tel der Naturbeherrschung mu￿ ein Zuwachs an Wissen um die Zwecke erfolgen,
so Nietzsche ￿ mit dieser Forderung nicht sehr weit entfernt von Weber.
￿Wissenschaft ￿ Umwandlung der Natur in Begri￿e zum Zweck der Beherrschung der
Natur ￿ das geh￿rt in die Rubrik ￿Mittel￿. Aber der Zweck und Wille des Menschen mu￿
ebenso wachsen, die Absicht in Hinsicht auf das Ganze.￿
13
Die Wissenschaft ist somit dem Leben untergeordnet, nimmt aber dennoch ei-
ne prominente Stellung ein als die vorurteilsfreiste Analysemethode von Mitteln,
d.h. der Dinge in der Welt und deren Beherrschung ￿ als lebenszielesetzende In-
stanz taugt sie Nietzsche zufolge nicht. Innerhalb seiner eigenen ￿Wertaxiomatik￿
oder seines ￿Gegenentwurfs￿ einer ￿aristokratischen￿ Gesellschaftsordnung ord-
net Nietzsche die Wissenschaften entsprechend als Mittel an, das zur Bildung des
￿￿bermenschen￿ beitragen kann. Im Zarathustra geh￿rt der Wissenschaftler expli-
zit zum Typus des ￿h￿heren Menschen￿, d.h. jenen Typen in der Moderne die am
￿tiefsten￿ mit der Problematik des Nihilismus konfrontiert sind, d.h. nach dem
Verst￿ndnis Nietzsches von dem Leben als ewiges Werden, am ￿tiefsten￿ dem
￿Wert-Untergang￿ zugewandt sind und deswegen am ￿n￿hesten￿ an einem neuen
Anfang stehen und aus diesen Gr￿nden der Chance nach am ehesten dazu in der
Lage sind den Nihilismus zu ￿berwinden und den ￿￿bermenschen￿ hervorzubrin-
gen.
13Nietzsche: Aus dem Nachla￿ der achziger Jahre, W-Bd. 3, S. 440
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557. Mit und gegen Nietzsche
Wie bereits in der Einleitung erw￿hnt geht es in dieser Arbeit nicht darum den
Ein￿u￿ Nietzsches auf Weber nachzuweisen, sondern darum a￿ne Punkte beider
Denker aufzuzeigen. In vielerlei Hinsicht k￿nnte man den ￿kleinsten gemeinsamen
Nenner￿ darin sehen, da￿ Weber die ￿richtigen￿ Fragen, die Nietzsche in Anbe-
tracht der Moderne stellte, aufnimmt und in andere ￿Antwortbahnen￿ lenkt, so
z.B. die Frage nach den m￿glichen Konsequenzen der Moderne f￿r die Zukunft
der Menschen, ihre Abkunft aus einem Selbstau￿￿sungsproze￿ der Religion, der
Zusammenbruch einer absoluten Moral und die daraus resultierende Frage: worauf
l￿￿t sich eine ￿Moral￿ in der Moderne begr￿nden? worauf die Kritik am Wis-
senschaftsbetrieb u.￿. Dies gilt im ￿brigen nicht nur f￿r Weber, sondern f￿r die
ganze Fachdisziplin der Soziologie, die sich am Anfang des 20. Jhd. zu formieren
begann und f￿r die Nietzsche als Themengeber diente. Au￿￿llig ist dabei, da￿ bis
auf wenige Ausnahmen wie z.B. bei Simmel, die ￿Gr￿ndungsv￿ter￿ der Soziologie
wenig bis garnicht kenntlich machten, da￿ Teile ihrer ￿Theoreme￿ als ￿Antwor-
ten￿ auf Fragen Nietzsches zu verstehen sind oder anders ausgedr￿ckt Themen von
Nietzsche in welcher Weise auch immer verarbeitet worden sind. 1 Dies mag zum
einen daran liegen, da￿ sich Nietzsche als Ganzes, wenn ￿berhaupt, nur schwer
f￿r eine soziologische Richtung vereinnahmen l￿￿t, oder nur um den Preis seine
￿Gegenentw￿rfe￿ allzu o￿ensichtlich aus seinem Werk ￿auszublenden￿ und zum
anderen vielleicht daran, da￿ es allzu selbstverst￿ndlich war sich mit Nietzsche
auseinandergesetzt zu haben, als da￿ es f￿r n￿tig erachtet worden w￿re ihn in den
eigenen Darstellungen direkt zu erw￿hnen. Ob man ernsthaft soweit gehen kann
wie Baier, der die Soziologie als den ￿Langen Schatten des Toten Gottes￿ 2 bezeich-
net und die Frage damit in den Raum stellt ob die Soziologie auch heute noch als
DØcadenceph￿nomen gewertet werden kann, sei dahingestellt, als gri￿ge Formel,
da￿ die Soziologie Nietzsche einerseits als Themengeber einiges zu verdanken hat
und andererseits den ￿Sinn￿ der Soziologie hinterfragt, erf￿llt sie ihre Zwecke. Aus
dem zuvor Gesagten, wird vielleicht auch der Interpretationsansatz zu Weber bei
G. Stauth und B.S. Turner verst￿ndlicher, die Nietzsche in Webers Werk in einem
als ob als das ￿abwesende Zentrum der Weberschen Soziologie￿ 3 au￿assen. Die-
1Vgl. dazu: Roger H￿u￿ling: Nietzsche und die Soziologie. Zum Konstrukt des ￿bermenschen zu dessen
anti-soziologischen Implikationenen und zur soziologischen Reaktion auf Nietzsches Denken, K￿nigs-
hausen & Neumann, W￿rzburg, 2000
2H. Baier: Die Gesellschaft ￿ Ein langer Schatten des toten Gottes. Friedrich Nietzsche und die Ent-
stehung der Soziologie aus dem Geist der Dekadenz. In: Nietzsche Studien 10/11, 1981/82, S. 6-22
3Georg Stauth; Bryan S. Turner: Nietzsche und Weber oder die Geburt des modernen Genius’ im
professionellen Menschen, in: Zeitschrift f￿r Soziologie, Jg. 15, Heft 2, April 1986, S. 81
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se Verfahrensweise bietet den Vorteil, da￿ man das gleichzeitige ￿mit und gegen
Nietzsche￿ Webers verdeutlichen kann. G. Stauth und B.S. Turner gehen dabei
von der Generalthesis aus:
￿[...], da￿ Webers Soziologie auf einer Anzahl grundlegender Spannungen und konzeptu-
eller Widerspr￿che beruht [...] Als solche Widerspr￿che werden Webers Versuche angesehen,
die Begri￿e Charisma und B￿rokratie, Zweck und Folge, Religion und ￿konomie, Handlung
und Struktur in enger Verbindung miteinander zu entwickeln. Solch begri￿iche Spannung
kann man unter der zentralen Denk￿gur des ￿iron cage￿ der modernen Gesellschaft zusam-
menfassen.
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Nietzsches Feststellung des ￿toten Gottes￿ und seine ￿kulturkritische Methode￿
der Genealogie, die die Entwicklung der okzidentalen Moral als nihilistische Um-
wertung der Werte begreift, deren historische Wurzel das Gef￿hl des Ressentiments
war und Nietzsche in der okzidentalen Geschichte eine sich fortsetzende ￿Varia-
tion￿ dieses Motives des Ressentiments, um es kurz und desshalb methaphorisch
auszudr￿cken: als wirkungsm￿chtigsten ￿Antrieb￿ der Geschichte hin zum Nihilis-
mus au￿a￿t, bildet dabei den ￿Hintergrund￿ zu dem die Weberschen Konzeptionen
der Handlungstheorie, der Rationalisierung, die Rolle der Intellektualit￿t, und die
damit verbundene These der Entzauberung der Welt an deren Ende die Moder-
ne mit dem ￿wiederauferstandenen￿ aber entzauberten Pantheon der miteinander
ringenden letzten Werte steht, in Bezug gesetzt werden. D.h. mit Nietzsche sieht
Weber:
￿Das Bild der Gewaltarena, in der sich die Werte der Gesellschaft und der Legitimit￿t des
Staates in blo￿em Interessengepl￿nkel vernutzen, war es, das Weber dazu f￿hrte, Nietzsches
nihilistische Warnungen ernstzunehmen. Legitimit￿t kann nicht l￿nger nur in der Gnade
des sanktionierenden Gottes gesucht werden. Hier dreht sich mit Nietzsche das Bild um
und die Frage nach der Begr￿ndung von Moral in einer Welt ohne Gott, transformiert
sich in ein soziologisches Projekt der modernen Begr￿ndung von Institution. Vernunft und
Legitimit￿t bed￿rfen nunmehr des lebenspraktischen Bezugs. Wenn man sich jedoch die
gesamte Tragweite des Problems vergegenw￿rtigt, so reicht es nat￿rlich ￿ber den blo￿en
Bezug der modernen Begr￿ndung etwa staatlicher Ordnung hinaus, es gilt so, nun auch
die Ordnung der abendl￿ndischen Zivilisation gegen die Bedrohung des Nihilismus in einer
Weise zu retten, die dem Stand der gesellschaftlichen Entwicklung der Wirklichkeit ent-
spricht. Es geht, wie Hennis schon andeutete, um ￿Standhalten￿, nicht um Zur￿ckfallen.
Um es ￿nietzschisch￿ auszudr￿cken, es geht um das Zu-sich-ja-Sagen-D￿rfen￿
5
Nietzsches wie Webers ￿Antwort￿ auf diese Herausforderung ￿elen bekanntlich
unterschiedlich aus, doch es ist dies die Frage die beide verbindet und zu Kultur-
theoretikern macht. Webers Antwort, wie dieses ￿Standhalten￿ zu leisten sei, ist
immer gepr￿gt von ￿einer Ethik der individuellen Verantwortlichkeit und einer Mo-
ral, die ￿Sendung￿ im Bezug zur Wirklichkeit der modernen Lebenssucht und aus
4Georg Stauth; Bryan S. Turner: Nietzsche und Weber oder die Geburt des modernen Genius’ im
professionellen Menschen, in: Zeitschrift f￿r Soziologie, Jg. 15, Heft 2, April 1986, S. 82
5Georg Stauth; Bryan S. Turner: Nietzsche und Weber oder die Geburt des modernen Genius im
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58dieser heraus sowohl praktisch-politische und intellektuelle F￿hrung in der moder-
nen ￿Profession￿￿ 6 enth￿lt, und die damit wiederum versucht, die ausgezeichnete
Stellung der westlichen Moderne aufrecht zu erhalten ￿ das Gegenbild des letzten
Menschen sehr bewu￿t vor Augen. Nietzsches Versuch hingegen sind seine Kon-
zepte, die im vorherigen Kapitel behandelten ￿Theoreme￿ der ￿Umwertung der
Werte￿, die ￿ewige Wiederkehr￿ und die Daseinsauslegung als ￿Willen zur Macht￿.
F￿r beide gilt der Anspruch:
Der Tragik jener Geschichte, deren eigentliche Entwicklung auf dem Tod des eigenen
Gottes beruht, standzuhalten. Dies ist aber nur m￿glich, wenn Geschichte und die sich
ihrer bewu￿t werdende Menschheit sich auch auf irgendeine Weise wieder miteinander
vers￿hnen. Beide, Nietzsche und Weber, waren sich dieser Problematik bewu￿t.
7
Dem bleibt nur hinzuzuf￿gen, da￿ beide implizit oder explizit mit ihren Kon-
zeptionen als ￿Erzieher￿ wirkten, um den Menschen das individuelle ￿Standhalten￿
angesichts des ￿Befundes￿ der Moderne zu erm￿glichen. 8
Um der Vorteile Willen, die diese Verfahrensweise des ￿als ob’s￿ anbietet, wird
hier dieser Ansatz in Teilen ￿bernommen. Stauth und Bryan gehen aber mit ih-
rem Ansatz noch weiter, sie stellen die These auf, da￿ Weber, gerade an jenen
Stellen in denen er mit seinen Konzeptionen von Nietzsche ￿abweicht￿ das Ziel
verfolgt, seinerseits eine ￿Umwertung￿ des Ansatzes Nietzsches zu vollziehen. D.h.
ihr Anliegen besteht darin den ￿Verdr￿ngungscharakter￿ der Weberschen Theo-
riekonstruktion￿ 9 gegen￿ber den Nietzscheschen herauszustellen. Diesem Teil des
Interpretationsansatzes wird in der Arbeit nicht gefolgt. Der ￿Verdr￿ngungscha-
rakter￿ soll an drei Beispielen, die in dem Aufsatz von G. Stauth und B.S. Turner
behandelt werden, verdeutlicht werden, zum einen anhand der Stellung des mo-
dernen Subjekts, der Rolle des Ressentiments versus der Rationalit￿t und zum
anderen anhand der Rolle der Intellektualit￿t in den jeweiligen Konzepten. Dies
soll auch gleichzeitig veranschaulichen, wie Nietzsche mit seinem ￿lebensnahen￿
Ansatz immer noch als theoretischer ￿Pr￿fstein￿ f￿r den ￿Sinn￿ von Theorien
6Georg Stauth; Bryan S. Turner: Nietzsche und Weber oder die Geburt des modernen Genius’ im
professionellen Menschen, in: Zeitschrift f￿r Soziologie, Jg. 15, Heft 2, April 1986, S. 84
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8So sehr Weber sich die Rolle des ￿Erziehers￿ verbot, wegen seiner Abneigung gegen jegliche Bevor-
mundung in Angelegenheiten der Lebensf￿hrung und auf solche Zurechnungen h￿chstens unwirsch
mit Nietzsches ￿Werde der Du bist￿ aus den Unzeitgem￿￿en Betrachtungen reagierte. Womit gemeint
ist: ￿Niemand kann dir die Br￿cke bauen, auf der gerade du ￿ber den Flu￿ des Lebens schreiten mu￿t,
niemand au￿er dir allein. Zwar gibt es Pfade und Br￿cken und Halbg￿tter, die dich durch den Flu￿
tragen wollen; aber nur um den Preis Deiner selbst [...] Es gibt in der Welt einen einzigen Weg, auf
welchem niemand gehen kannn au￿er dir: wohin er f￿hrt? Frage nicht, gehe ihn.￿ Doch genau damit
ist das aktive W￿hlen und Handeln angesprochen, das Ideal der Ausbildung von Pers￿nlichkeit, das
im ￿brigen beiden in gewi￿er Form eigen ist. (Vgl. dazu: Wilhelm Hennis: Max Webers Wissenschaft
vom Menschen. Neue Studien zur Biographie des Werkes, Mohr, T￿bingen, 1996, S. 97)
9Georg Stauth; Bryan S. Turner: Nietzsche und Weber oder die Geburt des modernen Genius’ im
professionellen Menschen, in: Zeitschrift f￿r Soziologie, Jg. 15, Heft 2, April 1986, S. 82
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benutzt werden kann ￿ in diesem Fall der Soziologie. Bezogen auf das moderne
Subjekt kritisierte Nietzsche nach Turner und Bryan den:
￿[...] funktional handelnden, dem im Glauben sich selbst vergewissernden, dem moder-
nen, professionellen Menschen. Dieser ￿Mann des Glaubens￿ ist abh￿ngig von allgemeinen
Zielen, er hat kein eignes, individuelles Interesse; dieser Typ Mensch lebt durch Selbstvernei-
nung und Selbstentfremdung, ja in ihm wird die regulative und entfremdende Macht moder-
ner Institutionen selbst zur Lebensnotwendigkeit. So wird der moderne Mensch schlechthin,
zum Menschen der ￿berzeugungen und Vorurteile, in denen sich die ganze Optik seiner
Wertungen manifestiert.￿
10
In diesem Menschentypus sieht Nietzsche einen neuen Individualismus verk￿r-
pert, der bei Tocquevilles Schilderung der amerikanischen Demokratie bereits ange-
deutet war: ￿ein sozial verantwortungsloser Individualismus, der an Gemeinschafts-
aufgaben Nicht-Interessierten￿ 11. Nietzsche und Toqueville sahen diesen neuen In-
dividuallismus bereits als Folge der neuen Institutionen, gewisserma￿en als ￿Folge￿
der Demokratie und kritisierten damit gerade die modernen Formen der sozialen
Integration, sie f￿hren Nietzsche zufolge in den Nihilismus. Weber nahm diese
Kritik Nietzsches am modernen Subjekt und seiner Stellung in der modernen Ge-
sellschaft durchaus sehr ernst, was sich in seiner massiven und mit starkem Pathos
vorgetragenen B￿rokratiekritik und den m￿glichen Folgen dieses institutionellen
￿Korsetts￿ f￿r die Ausbildung eines bestimmten Menschentyps, der der herrschen-
de sein k￿nnte ausdr￿ckt. Es sei hier exemplarisch nur an die Stelle erinnert an
der Weber explizit die Frage nach der M￿glichkeit von ￿Individuallit￿t￿ angesichts
der ￿bermacht der B￿rokratie stellt.
￿Wie ist es angesichts dieser ￿bermacht der Tendenz zur B￿rokratisierung ￿berhaupt
noch m￿glich, irgendwelche Reste einer in irgendeinem Sinn ￿individualistischen￿ Bewe-
gungsfreiheit zu retten?￿
12
Seine Antwort auf diese Frage stellt sein Ideal des Indvidualismus der Verant-
wortlichkeit dar, in welchem man sehen kann, da￿ es jenem von Nietzsche kritisier-
ten negativen, dekadenten Aspekt dieses neuen Individualismus etwas entgegen-
setzen will. In seinem unersch￿tterlichen Bem￿hen um die ￿Erweckung￿ des Ideals
der Verantwortlichkeit sehen Turner und Bryan: ￿da￿ es ihm [Weber, C.V] darauf
ankommt, den Graben zuzusch￿tten, den die Moderne im Verh￿ltnis zwischen In-
10Georg Stauth; Bryan S. Turner: Nietzsche und Weber oder die Geburt des modernen Genius’ im
professionellen Menschen, in: Zeitschrift f￿r Soziologie, Jg. 15, Heft 2, April 1986, S. 85
11Georg Stauth; Bryan S. Turner: Nietzsche und Weber oder die Geburt des modernen Genius’ im pro-
fessionellen Menschen, in: Zeitschrift f￿r Soziologie, Jg. 15, Heft 2, April 1986, S. 85. Im Gefolge dieser
￿Kritiktradition￿ w￿re das leider in der derzeitigen Soziologiedebatten in Vergessenheit geratene Buch
von David Riesman: Die einsame Masse zu nennen, da￿ unter anderem einen ￿Br￿ckenschlag￿ der
Soziologie ￿alten￿ und ￿neuen￿ Typs darstellt, indem es ￿alte￿ Ans￿tze u.a. Webers aufnimmt und
weiter ausbaut.
12Max Weber: Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland, Kapitel: II. Beamtenherrschaft
und politisches F￿hrertum, in: PS. S. 152
60dividuum und Institutiuon gezogen hat.￿ 13 In dieser Verfahrensweise Webers sehen
die Autoren:
￿Das Projekt der Moderne wird ￿ wie bei vieler der ihm folgenden Soziologie ￿ des
Nihilismus-Vorwurfs entledigt, indem die Sinnhaftigkeit moderner Institutionen behauptet
wird. Gegen das Nihilismus-Syndrom wird ein neuer Subjektbegri￿ konstruiert: das sich in
Leistung, Verantwortung und beru￿icher Hingabe selbst befreiende, individuierende Indivi-
duum. Hier wird in einer massiven Umdrehung Nietzsches Individuallit￿t zum eigentlichen
Ziel sozialen Handelns.￿
14
Eine ￿methodisch￿ ￿hnliche Vorgehensweise der ￿Umwertung￿ der utlitaristi-
schen Moral in der Moderne ins, um es vorsichtig auszudr￿cken ￿Legitimierte￿,
Positive, den Nihlismus darin Negierende, sehen die Autoren in der Weberschen
Konzeption des Begri￿es der ￿Wirtschaftsethik￿. Dieser Begri￿, der in der eigen-
t￿mlichen Spannung zwischen Wirtschaft, Ethik und Rationalisierung steht und
in dem sich die ￿Rationalisierung der Lebensf￿hrung￿ und der Lebenswelt ma-
nifestieren, lassen sich auf dem Hintergrund ￿ wie die Autoren meinen von We-
bers Nietzsche-Lekt￿re verstehen. 15 Zentraler Gedanke ist dabei, da￿ der Ressen-
timentbegri￿ Nietzsches, der bei ihm eine fundamentale Rolle spielt, metaphorisch
ausgedr￿ckt: als kultureller Selbstaufhebungsproze￿ der ￿Selbstentfremdungsdy-
namik der Menschen￿ in der okzidentalen Geschichtsentwicklung hin zum Nichts,
bei Weber eine ￿Verdr￿ngung￿ erf￿hrt, so da￿ er f￿r die Entwicklung der christ-
lichen Ethik seinen Geltungsanspruch verliert. Diese Betrachtung wird durch die
Interpretation der Konzeption des Rationali￿tstheorems Webers und der damit
in engem Zusammenhang stehenden Rolle der Intellektualit￿t m￿glich. Um diese
These darzustellen, mu￿ ein wenig weiter ausgeholt werden. Webers Begri￿ der Ra-
tionalit￿t hat konzeptuell betrachtet zwei Funktionen, zum einen wird damit das
Selbstverst￿ndnis der Moderne zur Darstellung gebracht, zum andern ist er geeig-
net die ￿Logik der modernen Sozialevolution einzufangen.￿ 16 So beschreibt Weber
in der ￿protestantischen Ethik￿ einen spezi￿schen Typ des Asketismus, den ￿inner-
weltlichen Asketismus￿ als einen der wesentlichen Faktoren f￿r die Entwicklung
des okzidentalen Rationalismus. Das besondere an dieser ￿innerweltlichen Askese￿
13Georg Stauth; Bryan S. Turner: Nietzsche und Weber oder die Geburt des modernen Genius’ im
professionellen Menschen, in: Zeitschrift f￿r Soziologie, Jg. 15, Heft 2, April 1986, S. 85
14Georg Stauth; Bryan S. Turner: Nietzsche und Weber oder die Geburt des modernen Genius’ im
professionellen Menschen, in: Zeitschrift f￿r Soziologie, Jg. 15, Heft 2, April 1986, S. 85
15Unberechtigt ist dieser Ansatz auf keinen Fall, da sich Weber in der ￿Einleitung￿ zu der ￿Wirtschaft-
sethik der Weltreligionen￿ explizit auf Nietzsches ￿Genealogie der Moral￿ bezieht und diese Schrift
als ￿gl￿nzendes Essay￿ bezeichnet, sich aber dennoch von Nietzsches Ressentiment-Verst￿ndnis di-
stanziert. Wie dies bewertet werden kann, soll der Interpretationsansatz von Stauth und Bryan ver-
deutlichen, es ist aber nicht die einzigste M￿glichkeit, ￿genausogut￿ l￿￿t sich, was die Bewertung
angeht, in Weber eine Erweiterung oder Pr￿zisierung des Nietzscheschen Ansatzes verteidigen, ein
￿￿ber Nietzsche hinaus￿, wichtig ist in dieser Arbeit nur aufzuzeigen, da￿ es eine Schnittstelle zur
Parallelisierung beider Theorieentw￿rfe des Kulturprozesses als Selbstaufhebungsprozess gibt.
16Georg Stauth; Bryan S. Turner: Nietzsche und Weber oder die Geburt des modernen Genius’ im
professionellen Menschen, in: Zeitschrift f￿r Soziologie, Jg. 15, Heft 2, April 1986, S. 86
617. Mit und gegen Nietzsche
sieht Weber darin, da￿ mit dem Aufkommen dieser Ethik, eine spezi￿sche Ver-
￿echtung des religi￿sen Bed￿rfnisses nach Erl￿sung mit der Alltagsnotwendigkei-
ten statt￿ndet, was wiederum den Grundstein f￿r die spezi￿sch okzidentale Logik
sozialer Kontrolle legt. In der Weiterentwicklung dieses Ansatzes vergleicht We-
ber verschiedene Formen des Asketismus und deren Auswirkung auf das Bed￿rfnis
nach Erl￿sung einerseits und das Bed￿rfnis nach alltagspraktischer Orientierung
andererseits, woraus er seinen Begri￿ der Wirtschaftsethik entwickelt. In seiner
vergleichenden Studie der Wirtschaftsethik der Weltreligionen gelingt es Weber
aufzuzeigen, da￿ unterschiedliche Rationalisierungen eben auf jene unterschied-
lichen Typen von Wirtschaftsethik zur￿ckzuf￿hren sind. Diesem Ansatz Webers
interpretieren Stauth und Bryan wie folgt:
￿Nietzsches Kritik der modernen Begr￿ndung des ￿Utilitarismus in der Moral￿ erf￿hrt
insofern erneut eine ￿Umwertung￿, als er [Weber, C.V.] gegen sie und in einem radikalen
Akt der Selbsta￿rmation den Begri￿ der Wirtschaftsethik aus der Taufe hebt und positiv
zur Analyse der Entwicklungsgeschichte des okzidentalen Rationalismus verwendet. Diese
positive ￿Umwertung￿ der Nietzscheschen Kritik wird jedoch nur m￿glich, wenn es gelingt,
den Typus der ￿innerweltlichen Askese￿ und der ihn begr￿ndenden christlichen Ethik vom
Nietzsche-Vorwurf einer Ressentiment-Moral zu befreien.￿
17
Wie im vorherigen Kapitel in dem Abschnitt ￿die zweite Wurzel des Nihilismus￿
dargelegt, sieht Nietzsche den durch das Ressentiment bewirkten Umwertungs-
proze￿ der Werte gerade darin, da￿ von dem praktisch ￿berpr￿fbaren Ethos, der
Gegenseitigkeit, der Solidarit￿t und der Vers￿hnung, die er als eine notwendige Ri-
tualisierung der Lebenswelt und in diesem Sinne als ￿nat￿rliche￿ Ent￿u￿erung des
￿Willens zur Macht￿, im Sinne einer ￿Umweltbedingung￿ des Menschen betrach-
tet, bei der durch eine Alltagsethik die Notwendigkeiten des Alltags erf￿llt werden
k￿nnen und die jeder lokalen Gemeinschaft eignet, sich in eine praktisch-sinnlich
nicht mehr erfahrbare Ethik, oder ￿der Welt￿ enthobenen Ethik, die sich in dem
christlichen Liebesgebot und dem gerechten Gott manifestiert verwandelt. Hervor-
zuheben ist, da￿ Nietzsche, wie Weber auch die gleiche Grund￿gur benutzt, die von
einer ￿Verinnerlichung￿ der Ethik ausgeht und darin die Grundlage von sozialen
Gemeinschaften und kulturellen Auspr￿gungen sieht. Betrat im Judaismus das Ge-
f￿hl des Ressentiments erstmals die historische B￿hne und war dort noch die Figur
Gottes als ein r￿chender Gott verankert, erfuhr Nietzsche nach die Gottes￿gur erst
in der christlichen Ethik insofern eine ￿Verfeinerung￿, als durch die Verallgemeine-
rung des Altruismus, das Ressentiment zum Werkzeug kultureller Formation selbst
wird, weil Liebe und Rache ununterscheidbar werden. So besteht Nietzsches Kritik
Stauth und Bryan zufolge darin, da￿ ￿die altruistische Mediokrit￿t das Individu-
um aus dem Zusammenhang praktischer Verantwortlichkeit enthebt. Es ist nun
gerade jener Instinkt des Ressentiments, der diese Transformations- und Trans￿-
gurationsm￿chte entwickelt, ja diese selbst in ein Herrschaftssystem transformiert,
17Georg Stauth; Bryan S. Turner: Nietzsche und Weber oder die Geburt des modernen Genius’ im
professionellen Menschen, in: Zeitschrift f￿r Soziologie, Jg. 15, Heft 2, April 1986, S. 87
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terscheidbaren Gr￿￿en verkommen.￿ 18
Weber geht nun in seiner Religionssoziologie soweit mit Nietzsche, da￿ er die
Grundlagen der Moderne gleichfalls im Judaismus und Christentum verankert
sieht, wie er zieht Weber andere Weltreligionen, wie Buddhismus und Islam hinzu,
um vergleichend Parallelen oder Alternativen in der ￿Entwicklungsgeschichte￿ auf-
zuzeigen. Doch im Gegensatz zu Nietzsche wandelt sich Stauth und Bryan zufolge
bei Weber der bei Nietzsche als Voraussetzung gedachte N￿tzlichkeitsgesichtspunkt
der Moral der modernen Gesellschaft um in das wissenschaftliche Projekt der So-
ziologie. Somit wandelt sich das Problem Nietzsches um in eine
￿ ￿wissenschaftliche￿ Frage nach den allgemeinen Grundlagen religi￿ser Ethik in den
praktisch-n￿tzlichen Alltagsethiken des sozialen Lebens der V￿lker. Ankn￿pfend an diese
￿gro￿e Schrift￿ der dritten Abhandlung der ￿Genealogie￿ verdichtet sich f￿r Weber so die
Kategorie des ￿innerweltlichen Asketismus￿ zu einem Werkzeug der intentionalen Ratio-
nalit￿t. In der positiv historischen Wendung der Rationalisierung der Lebenswelt erf￿hrt
der ￿Utilitarismus in der Moral￿ praktisch seine Entproblematisierung. Nietzsches kritische
Perspektive wird so in Webers Wirtschaftssoziologie v￿llig aus den Angeln gehoben. Der
Tod der Moral im modernen Wirschaftsverhalten, den der Vernutzungse￿ekt des Utilita-
rismus bewirkt, wird eher als gegeben vorausgesetzt. Mit dieser Wende von der Kritik des
￿niedrigen￿ Nutzens in der Moral hin zur Kategorie der ￿Wirtschaftsethik￿, in der nunmehr
￿Moral￿ eine neue universalgeschichtliche Begr￿ndung im blo￿en Selbsterhaltungsinteres-
se erf￿hrt, vollzieht Weber selbst einen Akt der Umwertung der Moral. Nietzsches Kritik
des Ressentiments als wesentliches Element solcher ￿Rationalisierungsprozesse￿ ger￿t nun
ganz in den Randbereich des Weberschen Interesses.￿
19
Das dritte Beispiel der von Stauth und Bryan vermeintlich ausgemachten ￿Ver-
dr￿ngungsstrategie￿ sehen sie in der Rolle die Weber dem freien Intellektuellentum
in seiner Konzeption zuweist, insbesondere der Tr￿gerschicht des christlichen Intel-
lektuellentums. In dieser Zuweisung Webers verorten sie den Versuch, die christ-
liche Heilslehre als Ethik zu retten ￿ was mit Nietzsche nicht geht. Hauptthese
ist dabei, da￿ Weber insofern eine ￿Umwertung￿ vornimmt, da￿ er der Tr￿ger-
schicht vor allem des Christentums abspricht vom Ressentiment getragen zu sein,
da es sich bei diesen ihrem sozialem Status nach um positiv Privelegierte han-
delt, die damit von der reinen Notwendigkeiten der ￿berlebenspraxis befreit ist
und ihrem gesellschaftlichen Bestreben nach in der Lage ist, sich der metaphysi-
schen Bed￿rfnisse der Menschen anzunehmen. Auf diese Weise ist diese Schicht
getrieben ￿￿ber religi￿se Fragen nachzudenken, und frei von materieller Not durch
die innere ￿berzeugung motiviert ￿ so versucht dieser Intellektualismus die Welt
als einen sinnvollen Kosmos zu verstehen und ihr gegen￿ber sodann eine entspre-
chende Haltung zu entwickeln.￿ Die dadurch und darin entstehende Erl￿sungslehre
￿scha￿t deshalb den Raum f￿r einen Intellektualismus, der erst das Bed￿rfnis und
18Georg Stauth; Bryan S. Turner: Nietzsche und Weber oder die Geburt des modernen Genius’ im
professionellen Menschen, in: Zeitschrift f￿r Soziologie, Jg. 15, Heft 2, April 1986, S. 88.
19Georg Stauth; Bryan S. Turner: Nietzsche und Weber oder die Geburt des modernen Genius’ im
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den Sinn f￿r die pers￿nliche Erl￿sung des Einzelnen und so auch f￿r individuelle
Verantwortlichkeit scha￿t.￿ 20 .
￿Er [Weber, C.V.] folgt Nietzsche in der klaren begri￿ichen Trennung zwischen intellek-
tuellen Bed￿rfnissen und Alltagsleben im ￿Reiche der Notwendigkeit￿ ￿ eine Trennung, die
Nietzsche ja so unverkennbar und auf das zynischste im Bild des Priesters sch￿rft. Doch
Webers A￿rmation des freien Intellektuellentums ￿ und das ist ja nun seine ￿modernste￿
Tat ￿ befreit dessen Form der Erl￿sungssuche auf das peinlichste von jedem Gedanken an
Rache und damit in Webers Verst￿ndnis auch vom Ressentiment. W￿hrend Weber so ganz
den modernen Erl￿sungstrieb in eine intellektuelle Sinnfrage verwandelt, bleibt f￿r Nietz-
sche das Beharren auf der Bedeutung der Alltagswelt und den materiellen Bedingungen des
Denkens ein st￿ndiges Instrument der zynischen Kritik
21. Nietzsches Antwort auf ￿gro￿e
Aufgaben￿ lautet denn auch: ￿Diese kleinen Dinge ￿ Ern￿hrung, Ort, Klima, Erholung, die
ganze Kasuistik der Selbstsucht ￿ sind ￿ber alle Begr￿e hinaus wichtiger als alles, was man
bisher wichtig nahm. Hier gerade mu￿ man anfangen umzulernen. Das, was die Menschheit
bisher ernsthaft erwogen hat, sind nicht einmal Realit￿ten, blo￿e Einbildungen, strenger
geredet, L￿gen aus schlechten Instinkten kranker, im tiefsten Sinne sch￿dlicher Naturen
heraus ￿ alle die Begri￿e ￿Gott￿, ￿Seele￿, ￿Tugend￿, ￿S￿nde￿, ￿Jenseits￿, ￿Wahrheit￿,
￿Ewiges Leben￿ ... Aber man hat die Gr￿￿e der menschlichen Natur, ihre ￿G￿ttlichkeit￿
in ihnen gesucht...￿ (Nietzsche, Schlechta: Ecce Homo: Warum ich so klug bin, W-Bd. 2,
S. 1096)
22
Wenn man sich beispielsweise Tennbrucks, Peukerts oder Tyrells Interpretation
der Rationalisierung, Moderne und Entzauberung vor Augen f￿hrt, dann ergibt
sich ein etwas anderes Bild, da sich die ￿Konstruktionslogik￿ Webers, den Entzau-
berungsproze￿ betre￿end dann von der Interpretation der Autoren unterscheidet,
es ist dann eher von einer ￿Erweiterung￿ des Nietzscheschen Modells die Rede,
denn einer ￿Verdr￿ngung￿ von Teilen.
So bleibt zu der Interpretationsweise von Stauth und Bryan jedoch einiges Anzu-
merken: Es ist zwar eindeutig bestimmbar, da￿ f￿r Weber nicht das Ressentiment
die tragende Rolle in der ￿Rationalisierungsgeschichte￿ oder, sagen wir besser, in
seinem Entzauberungstheorem spielt, ob darin aber ein ￿Verdr￿ngungsakt￿ gese-
hen werden mu￿, bleibt zumindest fraglich. Zum einen bleibt Webers Kulturkritik
in dieser Darstellung ausgeblendet. Dies bewu￿t und im Text auch deutlich als
absichtlich beiseite gelassen gekennzeichnet. Doch es stellt sich die Frage, ob der
￿E￿ekt￿ der vermeintichen ￿Verdr￿ngung￿ nicht gerade dadurch ￿erkauft￿ wird,
indem nicht auf die ￿ambivalente￿ Haltung Webers hinsichtlich des Befundes der
Rationalit￿t in der Moderne eingegangen wird. Wird nur der ￿wissenschaftliche
20Georg Stauth; Bryan S. Turner: Nietzsche und Weber oder die Geburt des modernen Genius’ im
professionellen Menschen, in: Zeitschrift f￿r Soziologie, Jg. 15, Heft 2, April 1986, S. 89
21Hierzu ist anzumerken, da￿ auch Nietzsche von der ￿Sinnfrage￿ ausgeht, es kann auch bei ihm, wie bei
Weber auch, von einer quasi philosophisch-anthropologischen Grundannahme ausgegangen werden,
da￿ es f￿r Menschen ein Grundbed￿rfnis, oder mit Schopenhauer: ein metaphysisches Bed￿rfnis,
ist innerhalb eines ￿sinnvoll￿ geordneten Kosmos zu leben ￿ das ist eben f￿r beide die vorrangige
￿Leistung￿, die die Religionen bereitstellten. Es sei hier an den Abschnitt 4.2 ￿Der Ursprung des
tragischen Bewu￿tseins als Daseinsauslegung￿ des vorhergehenden Kapitels erinnert.
22Georg Stauth; Bryan S. Turner: Nietzsche und Weber oder die Geburt des modernen Genius’ im
professionellen Menschen, in: Zeitschrift f￿r Soziologie, Jg. 15, Heft 2, April 1986, S. 89
64Chronist￿ in Betracht gezogen, so geht der Kulturkritiker verloren. Nimmt man
diese ￿dunklen￿ Stellen hinzu, die sich ja explizit auf Nietzsche beziehen, wird
deutlich, da￿ Weber mit seiner zum Begri￿ gewordenen Wortsch￿pfung des ￿St￿h-
lernen Geh￿uses￿ die Sorge Nietzsches teilt, da￿ mit der Durchsetzung dieser Art
von Rationalit￿t eine ￿Ver￿achung￿ oder der ￿Niedergang￿ der bis dahin gelten-
den Kulturwerte einhergehen kann. Wenn er auch den Weg den Nietzsche mit
seinen Begri￿en des Ressentiments und der Nihilismusdiagnose einschl￿gt, bis er
zu seinem Ergebnis gelangt, nicht auf der ganzen Strecke mittr￿gt und andere
Wege beschreitet.
So kann man doch sehen, da￿ die gedankliche Grund￿gur des historischen Pro-
zesses, wenn auch unterschiedlich ￿ausgef￿llt￿ bei beiden der gleiche bleibt. Es
ist die Verortung einer ￿inneren Dynamik￿ die zur Selbstaufhebung der christ-
lichen Religion f￿hrt. Gewisserma￿en gehen beide von der ￿anthropologischen￿
Grundannahme aus, da￿ jede Kultur eine Antwort auf die Frage nach der Theo-
dizee des Gl￿ckes entwickelte. Die Beschreibung des ￿Verlaufs￿ der Antworten,
die die Kulturen auf diese Fragen fanden und die Konsequenzen die jeder Den-
ker daraus zog unterscheiden sich wieder voneinander. Die Frage der ￿Theodizee￿
wurde Nietzsche zufolge in der Antike mit dem Postulat des ￿unbedingten Wil-
lens zur Wahrheit￿ begegnet und damit aus Nietzsches Sicht der Grundstein zu
der ￿Selbstentfremdungsgeschichte￿ des Okzidents gelegt. ￿berdies sieht Nietz-
sche den Niedergang der griechischen Kultur in der Durchsetzung dieses ￿Ideals￿
begr￿ndet. Seine Abk￿nftigkeit hat es in der platonischen Lehre, die ein integraler
Bestandteil der christlichen Gottesvorstellung und Ethik wurde, deren zweite Wur-
zel die ￿Verfeinerung￿ und ￿Instrumentalisierung￿ des Gef￿hls des Ressentiments
darstellt, deren Abk￿nftigkeit im Judaismus liegt. Seinen vermeintich ￿aufgekl￿r-
ten￿ Fortbestand feierte diese Ethik im wissenschaftlich unhinterfragten Impera-
tiv des ￿sonst nichts als die Wahrheit￿. Dies f￿hrte zu jenem tragischen Ereignis
￿des Todes Gottes￿, das den Grenzstein des Untergangs einer Kulturentwicklung
markiert an deren Ende der Anfang der Moderne steht. Die hier in Schlagworten
wiedergegebene Beschreibung dieser inneren Dynamik kann als die tiefe historische
Einsicht Nietzsches gewertet werden, die ihn von der ￿￿blichen￿ Religionskritik,
die zu seiner Zeit bereits ￿abgeschlossen￿ war, abhebt. Wird dieser Proze￿ aber
bei Nietzsche ausschlie￿lich von der psychologischen Grundstimmung des Ressenti-
ments getragen, so stellt sich bei Weber die Analyse, wie noch gezeigt werden soll,
komplexer dar ￿ ohne das Grundmotiv, der aus der ￿inneren Dynamik￿ heraus
getragenen Selbstaufhebung grunds￿tzlich zu negieren.
Weber seinerseits verortet mit seinem ￿Entzauberungstheorem￿ jene idealty-
pisch konstruierbare ￿innere Zwangsl￿u￿gkeit￿ in der Rationalisierbarkeit der Fra-
ge der Theodizee, dieses stellt er idealtypisch vergleichend dar und rechnet sie
dem historischen erfolgten Proze￿ zu.23 So zeigt er auch auf, da￿ das Pr￿dikat der
23Auch in dieser ￿Verfahrensweise￿ oder ￿Darstellungsform￿ kann mit Abstrichen eine gewisse Parallele
zu Nietzsche gezogen werden, denn seine ￿Methode￿ der Genealogie versucht ja gerade aufzuzeigen,
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￿Selbstaufhebung￿ nur Teilen der christlichen Religion zugerechnet werden kann,
denn der innerreligi￿se Rationalisierungsproze￿ kam, was seine ￿innere Dynamik￿
angeht, im Calvinismus zu seinem Ende, oder anders ausgedr￿ckt die ￿Vervoll-
kommnung￿ der ￿Entzauberung￿ in der religi￿sen Welt ￿ an deren Ende auch bei
Weber die rationalisierte ￿Welt￿ stand. Auch bei Weber ruht also der ￿Antrieb￿
zur Rationalisierung der Religion begr￿ndet in der inneren Logik der Konzep-
tion der Theodizee des Gl￿cks, die dann, je nach Konzeption des angestrebten
Heilsgutes unterschiedliche Formen des Asketismus hervorbringt und dementspre-
chend eine andere ￿Rationalit￿t￿ konstruierbar wird. Ist als weiterer Faktor f￿r
den Selbstaufhebungsproze￿ bei Nietzsche die ￿idealtypische￿ konstruierte Figur
des Priesters, sp￿ter des Philosophen und Wissenschaftlers, als ￿Zuchtmeister￿
des Ressentiments, Prediger des Asketismus und als nach Herrschaft Strebender
von Bedeutung, so nimmt Weber in gewisser Weise auch dieses Motiv auf und
￿verfeinert￿ es dahingehend, da￿ er diese gedankliche Figur als allein vom Ressen-
timent ￿getrieben￿ abschneidet und anstatt dessen, dahingehend befragt, welcher
gesellschaftlichen Schicht sie entstammt, was sich wiederum entscheident auf die
Konzeption des Heilsgutes auswirken kann. Dies insofern, weil idealtypisch gespro-
chen, das Ziel der ￿Rationalisierung￿, sprich das ￿Heilsgut￿, abh￿ngig ist von der
herrschenden Schicht und der haupts￿chlichen T￿tigkeit der herrschenden Schicht,
die sich dann aus ￿ihrer Perspektive￿ der Frage der Theodizee annimmt und ih-
rer Schichtzugeh￿rigkeit entsprechend eher dahingehend beantwortet. So wird es
hinsichtlich der Art des Heilsgutes und der ￿Rationalisierung des Theodizeepro-
blemes￿ einen Unterschied machen, ob diese Schicht urspr￿nglich eher aus Bauern,
H￿ndlern, einer Kriegerkaste oder einer gelehrten Schicht hervorging. Mit einem
gewissen Recht kann man also sagen, was in Nietzsches Konzeption die gedank-
liche Figur des Priesters ist, stellt bei Weber die Rolle des Intellektualismus dar,
der sich allerdings aus unterschiedlichen Schichten rekrutieren kann ￿ was sich
dann wiederum idealtypisch, sowohl auf die ￿gedankliche Ordnung￿ des Theodi-
zeeproblemes auswirkt als auch auf die Art der Intellektualit￿t und hinsichtlich
des erzeugten und rationalisierten Wissens.
Es sei auch darauf verwiesen, da￿ im vorherigen Abschnitt auch bei Nietz-
sche gezeigt wurde, da￿ er die Figur des Priesters eindeutig als Hervorbringer
von Geistigkeit oder weiter gefa￿t: Intellektualit￿t anerkennt, d.h. es sich auch
f￿r Nietzsche gleichzeitig um einen nihlistischen Selbstentfremdungs- und Intel-
lektualisierungsproze￿ handelt. Bezogen auf den Okzident hat Weber mit seinem
￿Entzauberungstheorem￿ genau wie Nietzsche das Ende einer zweitausend Jahre
w￿hrenden Kulturentwicklung und den unbestimmten Anfang der Moderne vor
Augen, die gepr￿gt ist von einer jeder wertrationalen Grundlage entbehrenden for-
malen Rationalit￿t, die alle Lebensbereiche zu vereinnahmen droht und sich an-
da￿ aus ￿gutem￿ durchaus ￿schlechtes￿ und aus ￿schlechtem￿ durchaus ￿gutes￿ hervorgehen kann,
dazu bedient er sich gleichfalls der idealtypischen Verkehrung von Wertaxiomen ins Gegenteil, dies
￿ndet sich in der ￿Methode￿ oder ￿Lehre￿ des Idealtyps und Gedankenexperimentes bei Weber
wieder ￿ allerdings verfolgt Nietzsche im Gegensatz zu Weber damit an vielen Stellen andere Zwecke.
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auch mit anderen Mitteln auch darum, diesem rein formalen Getriebe etwas ent-
gegensetzen zu k￿nnen. Als entscheidender Schritt in dieser Richtung kann Webers
Au￿assung gewertet werden, da￿ Weber den unterschiedlichen sich im Kampf be-
￿ndenden, Wertsph￿ren ausdr￿cklich einen Eigenwert zubilligt, es kann also keine
Rede davon sein, da￿ Weber dem Utilitarismus in der Moral das Wort redet, oder
anders ausgedr￿ckt, ihn als die einzige Lebensm￿glichkeit sieht. Dies wird auch
an seinem ￿Pers￿nlichkeitskonzept￿ und dem dahinterstehenden Scha￿ensbegri￿
deutlich, der gewi￿e A￿nit￿ten zu Nietzsches ￿￿bermensch￿ aufweist. Wenn man
diesen umstrittenen Begri￿ seiner Polemik entkleidet, steht dahinter gleichfalls die
Ho￿nung auf den wertscha￿enden Menschen, ein humanes von jeglicher Selbstent-
fremdung befreites, sich seiner selbst bewu￿t seiendes Menschenbild.
Im Gegensatz zu Nietzsche, der plakativ gesprochen, den historischen Ablauf
rein als ￿Selbstentfremdungsgeschichte￿ des Menschen au￿a￿t ￿ ohne dabei zu
leugnen, da￿ der Mensch nur ￿in￿ gedanklichen Konstrukten leben kann, nimmt
Weber diesen Gedanken als ￿Voraussetzung￿ an, sich dabei sowohl auf Kant als
auch auf Nietzsche st￿tzend. Der Unterschied zu Nietzsche besteht nun vor al-
lem darin, da￿ sich Weber zunehmend der Frage der Ideen oder ￿menschlichen
Konstrukte￿ als ￿Weichensteller￿ der Geschichte annimmt und sie hinsichtlich ih-
res ￿Rationalisierungspotenzials￿ idealtypisch ausleuchtet und in Zusammenhang
zur Lebenspraxis vor allem verstanden als ￿situatives Interessehandeln￿ stellt und
￿nachzuzeichnen￿ sucht, inwiefern sich diese unterschiedlichen ￿regulativen Ide-
en￿, begri￿en als ￿Weltauslegungen￿ auf die Lebenspraxis und deren Interessen-
kon￿ikte auswirken k￿nnen.
Im weiteren Fortgang der Arbeit wird das ￿Entzauberungstheorem￿ Webers
noch eine genauere Darstellung erfahren. An dieser Stelle sollte nur die auf grund-
s￿tzlicher Ebene liegende ￿bereinstimmung der gedanklichen Figur und die ￿Auf-
nahme￿ und ￿Umarbeitung￿ mancher Motive Nietzsches bei Weber aufgezeigt
werden. Damit soll nicht gesagt sein, da￿ Weber in Nietzsche aufgeht, es sollte
aber klar sein, da￿ die Bem￿hung um die Hervorhebung eines Gedankenzusam-
menhangs andere mit einer gewissen Zwangsl￿u￿gkeit vernachl￿ssigt.
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8.1. Theoretische Konzeption
Es gibt viele Wege sich dem Entzauberungstheorem Webers anzun￿hern, um es
zu einer Darstellung zu bringen, und zahlreiche Arbeiten sind zu diesem Thema
bereits ver￿￿entlicht worden, so da￿ man sich die Frage stellt, welchen Interpre-
tationsweg man w￿hlen soll. Unter der umfangreichen Literatur zum Thema hat
der Aufsatz von Tennbruck ￿Das Werk Max Webers￿ insofern einen Vorteil, als er,
ohne zwar mit irgendeinem Satz auf Nietzsche Bezug zu nehmen, seine Interpreta-
tion des ￿Rationalisierungsprozesses￿ in den werkgeschichtlichen Zusammenhang
Webers stellt. Ging es Tennbruck in seiner Arbeit vorrangig darum Kritik an den
Verlegern der Gesamtausgabe zu ￿ben, hat diese ￿Hauptintention￿ den angeneh-
men Nebene￿ekt hinreichend Argumente zur Verf￿gung zu stellen, da￿ gerade
aus dem werkgeschichtlichen Zusammenhang heraus, der universalhistorisch be-
trachtete innerreligi￿se Rationalisierungsproze￿ als eine der gr￿￿ten Entdeckungen
Webers gelten darf. So kann man mit einem gewissen Recht behaupten, da￿ die
￿vergleichenden￿ religionssoziologischen Studien der ￿Gesammelten Aufs￿tze zur
Religionssoziologie I-III￿ als Webers Lebenswerk betrachtet werden k￿nnen. Als
eben ein ￿Nebene￿ekt￿ der Kritik an den Verlegern darf nun gelten, da￿ Tenn-
bruck dies in seinem Aufsatz plausibel zur Darstellung brachte. St￿￿t diese These
mittlerweile auch nicht mehr auf allzu gro￿en Widerstand innerhalb von Soziolo-
genkreisen, so sei doch zumindest daran erinnert, da￿ diese ￿Selbstverst￿ndlich-
keit￿ 1975, als f￿r die meisten noch ￿Wirtschaft und Gesellschaft￿ als Methodenleh-
re interpretiert zum ￿Hauptwerk￿ Webers erkl￿rt wurde, wohl noch o￿ensichtlich
durchgesetzt werden mu￿te.1 Ein weiterer ￿Nebene￿ekt￿ dieses Aufsatzes ist es,
da￿ er auf werkgeschichtlicher Basis hinreichend begr￿ndet, warum die ￿Vorbe-
merkungen￿, die ￿Einleitung￿ und die ￿Zwischenbetrachtungen￿ der ￿Gesammelten
Aufs￿tze zur Religionssoziologie I￿ als Schl￿sselstellen f￿r das Verst￿ndnis des Ent-
zauberungstheorems und die Rationalisierungstheorie Webers gelten k￿nnen. Auf
diesen ￿Nebene￿ekt￿ kommt es hier an, da sich die Arbeit zur Darstellung haupt-
s￿chlich auf diese drei die Materialmenge zusammenschauenden Aufs￿tze bezieht,
zum Teil unter Zuhilfenahme von anderen Interpretationen. Seien auch Teile des
Ansatzes von Tennbruck mittlerweile ￿￿berholt￿, so wird die Hervorhebung der
1Dieser Aufsatz stellt somit zugleich den ￿￿bergang￿ in ein anderes Interpretationsschema dar.
698. Rationalisierungs-,Entzauberungs-, Modernisierungsproze￿
zentralen Bedeutung dieser drei Texte Webers in Tennbrucks Aufsatz immer noch
seine G￿ltigkeit besitzen ￿ darauf vor allem st￿tzt sich diese Arbeit, insbesondere
auch auf die Feststellung Tennbrucks, da￿ der universalhistorsche innerreligi￿sen
Rationalisierungsproze￿ in Webers Werk nicht von Anfang an ￿da war￿, sondern
sp￿ter Erwerb ist ￿ nach dem Durchgang durch das vergleichende Material der Re-
ligionssoziologischen Studien. Weiterhin von Bedeutung ist die analytische Di￿e-
renzierung die Tennbruck vornimmt, indem er Rationalisierungs-, Entzauberungs-
und Modernisierungsproze￿ trennt um die Proze￿￿gur und seine unterschiedlichen
sowohl theoretischen als auch historischen ￿Geltungsbereiche￿, die allesamt unter
den Begri￿ ￿Rationalisierungsproze￿￿ fallen zu trennen. 2 Zur Darstellung des Ent-
zauberungstheorems, erscheint diese analytische Trennung nach wie vor sinnvoll,
da es ja in diesem Abschnitt darum geht, die gedankliche Proze￿￿gur, ersteinmal
unabh￿ngig von Nietzsche vor Augen zu f￿hren. N￿hert man sich unter dieser
Voraussetzung dem Thema, dem Begri￿ des ￿Rationalisierungsprozesses￿ und der
Intention diesen auf der theoretischen Ebene zu ￿rekonstruieren￿, so f￿llt folgende
Passage aus der ￿Einleitung￿ zu den Gesammelten Aufs￿tzen zur Religionssoziolo-
gie ins Auge:
￿Interessen (materielle und ideelle), nicht: Ideen, beherrschen unmittelbar das Handeln
der Menschen. Aber: die ￿Weltbilder￿, welche durch ￿Ideen￿ gescha￿en wurden, haben
sehr oft als Weichensteller die Bahnen bestimmt, in denen die Dynamik der Interessen das
Handeln fortbewegte. Nach dem Weltbild richtete es sich ja: ￿wovon￿ und ￿wozu￿ man
￿erl￿st￿ sein wollte und ￿ nicht zu vergessen: ￿ konnte. Ob von politischer und sozialer
Knechtschaft zu einem diesseitigen messianischen Zukunftsreich. Oder von der Be￿eckung
durch das rituell Unreine oder von der Unreinheit der Einkerkerung in den K￿rper ￿ber-
haupt zur Reinheit eines seelisch-leiblich-sch￿nen oder eines rein geistigen Seins. Oder von
dem ewigen sinnlosen Spiel menschlicher Leidenschaften und Begehrungen zur stillen Ruhe
des reinen Schauens des G￿ttlichen. Oder von einem radikal B￿sen und von der Knecht-
schaft unter der S￿nde zur ewigen freien G￿te im Scho￿ eines v￿terlichen Gottes. Oder von
der Verknechtung unter die astrologisch gedachte Determiniertheit durch die Gestirnkon-
stellationen zur W￿rde der Freiheit und Teilhaftigkeit am Wesen der verborgenen Gottheit.
Oder von den in Leiden, Not und Tod sich ￿u￿ernden Schranken der Endlichkeit und den
drohenden H￿llenstrafen zu einer ewigen Seligkeit in einem, irdischen oder paradiesischen,
k￿nftigen Dasein. Oder von dem Kreislauf der Wiedergeburten mit ihrer unerbittlichen
Vergeltung von Handlungen abgelebter Zeiten zur ewigen Ruhe. Oder von der Sinnlosig-
keit des Gr￿belns und Geschehens zum traumlosen Schlaf. Der M￿glichkeiten gab es noch
weit mehr. Stets steckte dahinter eine Stellungnahme zu etwas, was an der realen Welt
als spezi￿sch ￿sinnlos￿ empfunden wurde und also die Forderung: da￿ das Weltgef￿ge in
seiner Gesamtheit ein irgendwie sinnvoller ￿Kosmos￿ sei oder: werden k￿nne und solle.
(Hervorhebung, C.V.) Dies Verlangen aber, das Kernprodukt des eigentlich religi￿sen Ra-
tionalismus, wurde durchaus von Intellektuellenschichten getragen. Wege und Ergebnisse
dieses metaphysischen Bed￿rfnisses und auch das Ma￿ seiner Wirksamkeit waren dabei
sehr verschieden. Immerhin l￿￿t sich einiges Allgemeine dar￿ber sagen. Die moderne Form
der zugleich theoretischen und praktischen intellektuellen und zweckhaften Durchrationa-
lisierung des Weltbildes und der Lebensf￿hrung hat die allgemeine Folge gehabt: da￿ die
Religion, je weiter diese besondere Art von Rationalisierung fortschritt, desto mehr ihrer-
seits in das ￿ vom Standpunkt einer intellektuellen Formung des Weltbildes aus gesehen: ￿
2Vgl. dazu: Friedrich H. Tennbruck: Das Werk Max Webers, in: K￿lner Zeitschrift f￿r Soziologie und
Sozialpsychologie, Jg. 1975, Bd. 27, Heft 4, S. 663-695
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Irrationale geschoben wurde.￿
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Vergegenw￿rtigt man sich diese Stelle ist in ihr zum einen die Grundannahme
des schon mehrfach erw￿hnten ￿metaphysischen Bed￿rfnisses￿ der Menschen nach
einem ￿sinnvollen Kosmos￿ und der ￿weitere Horizont￿ seiner m￿glichen und unter-
schiedlichen Wirkungen hinsichtlich der Lebenspraxis als ￿Grundaxiom￿ benannt.
Ausschlaggebend dabei ist, da￿ f￿r Webers Problemstellung, worunter hier vorerst
die Frage der Hervorbringung einer spezi￿schen Art der Rationalit￿t im okzidenta-
len Kulturkreis verstanden werden soll 4, historisch die Religionen jene ￿Quellen￿
sind, die diesem ￿Bed￿rfnis￿ Rechnung tragen und die somit hinsichtlich ihrer
￿Wirkungen￿ auf die Lebenspraxis, die zu befragende ￿Instanz￿ darstellen. Wei-
terhin bleibt festzuhalten, da￿ die religi￿sen Inhalte f￿r Webers Fragestellung nur
insofern von Interesse sind, als sie Ein￿u￿ auf die Lebenspraxis haben, also in ir-
gendeiner Weise eine ￿innere￿ oder ￿psychologische￿ Hemmung oder F￿rderung
bestimmter Handlungsweisen beinhaltet. Und damit im Falle einer religi￿sen Ethik
eine verinnerlichte ￿Weltanschauung￿ zur Instanz avancieren kann die als Grund-
lage der sozialen Kontrolle angesehen werden kann. Auf handlungstheoretischer
Ebene ist damit der Bezug von rein materiellen und idellen Interessen oder an-
ders ausgedr￿ckt das Weltliche der Zwecke und Mittel, zu ￿Weltanschauungen￿
hergestellt, erstere werden zum Teil von letzteren beein￿u￿t. 5 Als weiterer wesent-
licher Punkt ist in dieser Passage die Feststellung zu nennen, da￿ bezogen auf die
religi￿sen Weltanschauungen erstens bei jeder eine Rationalisierungstendenz aus-
zumachen ist und zweitens, da￿ die Art und Weise der Rationalisierung abh￿ngig
ist von dem Heilsgut, das angestrebt wird und dem entsprechend die Rationalit￿t
eine unterschiedliche ist, aber stets von einer jeweils anders gearteten intellek-
tuelen Schicht ￿getragen￿ wird. An dieser Stelle impliziert 6 ist, da￿ um Webers
Terminologie zu verwenden, auf dem Sektor der materialen Rationalit￿t sich die
3Max Weber: Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen (1915-1921), Kapitel: Einleitung, RS I, S. 253
4Im sp￿teren soll darunter die allgemeine Fragestellung der universalhistorischen Verstrickung von ￿Ide-
en￿ und ￿Interessen￿ verstanden werden, die ihren ￿origin￿ren￿ Austragungsort in der inneren Dy-
namik der Religionen ￿ndet, indem die Frage nach der Theodizee des Gl￿cks zu unterschiedlichen
Formen der Rationalisierung f￿hrt und damit unterschiedliche Auswirkungen auf die menschliche
Lebenspraxis aus￿bt. Wollte man dies chemisch, technisch ausdr￿cken, damit aber auch stark verein-
fachen, k￿nnte man sagen: urspr￿nglich sind Religionen unterschiedliche Katalysatoren f￿r weltliche
Interessen. Webers Lebenswerk war es dann die ￿Chemie￿ der Katalysatoren zu erforschen.
5Wie weitgehend dieser Aspekt von der Wirksamkeit der Ideen auf die ￿weltlichen￿ Interessen bei Weber
gefa￿t ist, ist nach wie vor umstritten und wird es vermutlich auch bleiben ￿ nur da￿ er eine Rolle
spielt ist wohl heute kaum umstritten. Tennbruck zum Beispiel legt Weber in diesem Punkt so weit
aus, da￿ er sagt: ￿Ungeachtet der Tatsache, da￿ menschliches Handeln unmittelbar von Interessen
angetrieben wird, ￿nden sich in der Geschichte langfristige Abl￿ufe, deren Richtung von ￿Ideen￿
bestimmt worden ist, so da￿ hier gewisserma￿en die Menschen sich f￿r ihre Interessen abrackern und
damit langfristig doch nur das Wasser der Geschichte auf die M￿hlen der Ideen leiten, mit ihrem Tun
in deren Bann verbleiben.￿ (Friedrich H. Tennbruck: Das Werk Max Webers, in: K￿lner Zeitschrift
f￿r Soziologie und Sozialpsychologie, Jg. 1975, Bd. 27, Heft 4, S. 684)
6Explizit in den Vorbemerkungen: ￿Denn es handelt sich ja in all den angef￿hrten F￿llen von Eigenart
o￿enbar um einen spezi￿sch gearteten ￿Rationalismus￿ der okzidentalen Kultur. Nun kann unter
diesem Wort h￿chst Verschiedenes verstanden werden, ￿ wie die sp￿teren Darlegungen wiederholt
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￿Rationalisierung￿ auf die ￿letzten Werte￿ hin vollzieht. Auf theoretisch konzep-
tionellen Ebene Webers erfolgt die Wertsetzung anhand dessen, was an der Welt
spezi￿sch ￿sinnlos￿ erachtet wird, oder auf eine Formel gebracht: die Theodizee
des Gl￿cks, von hier aus bestimmt sich die weitere Spezi￿zierung der Art und Wei-
se der Rationalisierung und damit auch das M￿glichkeitsspektrum der materialen
Rationalit￿t. Ersetzt man das Wort Weltanschauung mit Idee, wie es in Webers
Zitat ja auch vorkommt, dann sollte man den Bedeutungswandel den dieser Begri￿
hinter sich hat ber￿cksichtigen. So schreibt Tennbruck:
￿Aber Weber gebraucht den Begri￿ (Ideen, Anmerkung C.V.) im herk￿mmlichen Sinn
des vorigen Jahrhunderts. Ideen z.B. sind jene zu ￿berpers￿nlicher Geltung gelangten Auf-
fassungen, in denen grundlegende Aspekte des menschlichen Verh￿ltnisses zur Welt arti-
kuliert werden. Im weiteren Sinn also sind sie ￿Weltbilder￿, im engeren besonders solche,
die sich dem Bed￿rfnis und der Anstrengung einer koh￿renten Weltauslegung verdanken
und also vor allem von Religionsstiftern, Propheten, Intellektuellen gescha￿en worden sind.
Wenn irgendwann Menschen die M￿chte, welche ihnen geheimnisvoll in der unbeherrschten
Umwelt entgegentraten, nicht mehr als immanente Kr￿fte in den Dingen selbst betrachten,
vielmehr sich als hinter den Dingen stehende Wesen vorstellen, dann ist f￿r Weber eine
neue Idee in die Welt gekommen, und wenn sie daraus personale Wesenheiten machen, so
ist das wiederum eine neue Idee. Ebenso war f￿r Weber der monotheistische Begri￿ eines
￿berweltlichen Gottes eine Idee, die erst einmal geboren werden mu￿te, aber, wenn einmal
angenommen, weitreichende Folgen hatte. Vollends eine neue Idee bildete dann die Vorstel-
lung, da￿ es sich um eine lohnende und strafende Gottheit handele, und zwar besonders
dann, wenn daraus die weitere Vorstellung wurde, da￿ die Geschicke der Menschen sich im
Diesseits und im Jenseits wesentlich nach der Einhaltung von solchen ethischen Geboten
richteten. Nochmals eine neue Idee kam mit der Sendungsprophetie, also eben im Juden-
tum, in die Welt, weil sich nun der Mensch als das in der Welt handelnde Werkzeug Gottes
verstehen mu￿te. Und wiederum eine neue Idee war es, als der Protestantismus dem die
verdeutlichen werden. Es gibt z.B. ￿Rationalisierungen￿ der mystischen Kontemplation, also: von
einem Verhalten, welches, von anderen Lebensgebieten her gesehen, spezi￿sch ￿irrational￿ ist, ganz
ebenso gut wie Rationalisierungen der Wirtschaft, der Technik, des wissenschaftlichen Arbeitens, der
Erziehung, des Krieges, der Rechtsp￿ege und Verwaltung. Man kann ferner jedes dieser Gebiete un-
ter h￿chst verschiedenen letzten Gesichtspunkten und Zielrichtungen ￿rationalisieren￿, und was von
einem aus ￿rational￿ ist, kann, vom andern aus betrachtet, ￿irrational￿ sein. Rationalisierungen hat
es daher auf den verschiedenen Lebensgebieten in h￿chst verschiedener Art in allen Kulturkreisen
gegeben. Charakteristisch f￿r deren kulturgeschichtlichen Unterschied ist erst: welche Sph￿ren und in
welcher Richtung sie rationalisiert wurden. Es kommt also zun￿chst wieder darauf an: die besondere
Eigenart des okzidentalen und, innerhalb dieses, des modernen okzidentalen Rationalismus zu erken-
nen und in ihrer Entstehung zu erkl￿ren. Jeder solche Erkl￿rungsversuch mu￿, der fundamentalen
Bedeutung der Wirtschaft entsprechend, vor allem die ￿konomischen Bedingungen ber￿cksichtigen.
Aber es darf auch der umgekehrte Kausalzusammenhang dar￿ber nicht unbeachtet bleiben. Denn
wie von rationaler Technik und rationalem Recht, so ist der ￿konomische Rationalismus in seiner
Entstehung auch von der F￿higkeit und Disposition der Menschen zu bestimmten Arten praktisch-
rationaler Lebensf￿hrung ￿berhaupt abh￿ngig. Wo diese durch Hemmungen seelischer Art obstruiert
war, da stie￿ auch die Entwicklung einer wirtschaftlich rationalen Lebensf￿hrung auf schwere inne-
re Widerst￿nde. Zu den wichtigsten formenden Elementen der Lebensf￿hrung nun geh￿rten in der
Vergangenheit ￿berall die magischen und religi￿sen M￿chte und die am Glauben an sie verankerten
ethischen P￿ichtvorstellungen. Von diesen ist in den nachstehend gesammelten und erg￿nzten Aufs￿t-
zen die Rede.￿ (Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Religionssoziologie I, Kapitel: Vorbemerkung,
RSI S. 12)
728.1. Theoretische Konzeption
Pr￿destination hinzuf￿gte.￿
7
Dieser Gedankengang f￿r sich, also da￿ Ideen sich auf Geschichte und Gesell-
schaft auswirken oder sie in irgendeiner Weise bestimmen, ist nicht das ￿Neue￿,
das ganze 19. Jhd. ging in unterschiedlichen Variationen von dieser These aus,
sei es als Garant f￿r Beharrung, sei’s als Garant f￿r die Verwirklichung von Uto-
pien. Das spezi￿sch ￿Neue￿ bei Webers Ansatz ist, da￿ ￿Ideen￿ aus sich heraus
zu einer Rationalisierung neigen und damit einer Dynamik unterliegen ￿ in einem
Wort: Rationalisierungsdynamik als intrinsisches Moment von ￿Ideen￿, ￿Ideen￿
verstanden im zuvor genannten Sinn. Um noch einmal Tennbruck zu bem￿hen:
￿Nicht die Beharrungsmacht der Ideen, sondern die Dynamik ihrer Eigenlogik macht
aus ihnen Weichensteller der Geschichte, Gewisse Ideen entwickeln sich unter dem Zwang
einer Eigenlogik zu ihren rationalen Konsequenzen fort und bewirken dadurch universalge-
schichtliche Abl￿ufe ￿ das ist das Ergebnis der Wirtschaftsethik der Weltreligionen.￿
8
Damit ist der Problemkreis, in dem sich Webers Begri￿ des Rationalisierungspro-
zesses in seiner universalhistorischen Dimension bewegt und sich auf einer theo-
retischen Ebene be￿ndet, skizziert. Folgt man dem Interpretationsangebot von
Tennbruck, dann bezeichnet der Rationalisierungsproze￿ jenen universalhistori-
schen Proze￿ der, der Tendenz nach in jeder Weltreligion in unterschiedlicher Aus-
formung zu ￿nden ist. Mit Entzauberungsproze￿ ist dann die spezi￿sch okzidentale
Variante, des Rationalisierungsprozesses zu verstehen, der sein inneres Ende oder
seinen ￿innerlogischen Abschlu￿￿ mit dem innerweltlichen Asketismus in der Pr￿-
distinationslehre Calvins gefunden hat, der ￿eigentliche￿ Begri￿ Rationalisierung,
wie er im ￿landl￿u￿gen￿ Sinne verstanden wird, ist dann Bestandteil der Moder-
ne.9 H￿lt man sich diese gedankliche Proze￿￿gur des ￿Rationalisierungsprozesses￿
vor Augen und vergleicht sie mit der gedanklichen Proze￿￿gur Nietzsches, dort
7Friedrich H. Tennbruck: Das Werk Max Webers, in: K￿lner Zeitschrift f￿r Soziologie und Sozialpsy-
chologie, Jg. 1975, Bd. 27, Heft 4, S. 685
8Friedrich H. Tennbruck: Das Werk Max Webers, in: K￿lner Zeitschrift f￿r Soziologie und Sozialpsy-
chologie, Jg. 1975, Bd. 27, Heft 4, S. 685
9Vgl. zum universalhistorischen ￿Rationalisierungsproze￿￿ und den unterschiedlichen Bedeutungen von
Rationalionalisierungsprozessen im Werk Max Webers: Friedrich H. Tennbruck: Das Werk Max We-
bers, in: K￿lner Zeitschrift f￿r Soziologie und Sozialpsychologie, Jg. 1975, Bd. 27, Heft 4, S. 663-703.
Tennbruck unterscheidet dabei den Begri￿ der Rationalisierung und Entzauberung wie folgt: ￿Als
Ph￿nomen war die rationale Entwicklung Europas f￿r ihn [Weber, C.V.] ein selbstverst￿ndlicher
Ausgangspunkt. Was ihn von seiner Zeit unterschied, das war nun, da￿ er sich mit den ￿blichen
Erkl￿rungen, vor allem den Hinweisen auf das griechische Erbe und die moderne Wissenschaft, nicht
zufriedengab. Den eigentlichen Rationalisierungs proze￿ aber entdeckte Weber erst im Verlauf seiner
Untersuchungen. Er liegt nicht mehr auf der Ebene des Befunds, sondern auf der Ebene der Erkl￿-
rung. Der Befund war Ausgangspunkt, das Konzept allm￿hlicher Erwerb. Deshalb mu￿ man sich bei
der Lekt￿re stets Rechenschaft ablegen, wieweit Weber mit der Umwandlung des ph￿nomenalen Be-
fundes in einen soziologisch erkl￿rten Proze￿ gediehen war. Die zweite wichtige Verschiebung betri￿t
die Zeitdimension des Prozesses. In der Protestantischen Ethik beschr￿nkt sich Webers Erkl￿rungs-
interesse o￿enbar auf dessen Sp￿tphase, den Kapitalismus, und bezieht dann erst schrittweise, wie
noch zu zeigen sein wird, fr￿here Phasen ein. Auch deshalb ist der Gedanke eines die ganze euro-
p￿ische Geschichte durchziehenden Rationalisierungsprozesses sp￿ter Erwerb. Mit Rationalisierung
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formelhaft gefa￿t als ￿Genealogie der Moral￿, wird deutlich, da￿ einige der wich-
tigsten Parallelen gerade auf jener Ebene liegen, die bei Weber als ￿intrinsiche
Rationalisierungsdynamik￿ der Religionen beschrieben werden kann, dies gilt ins-
besondere f￿r den okzidentalen Selbstaufhebungsproze￿ der christlichen Religion.
In diesem Sinne bemerkt Hartmann Tyrell:
￿Andererseits f￿hren die folgenden ￿berlegungen auf den in letzter Zeit vielbeschwore-
nen Ein￿u￿ Nietzsches; allerdings sind es nicht die ￿kulturkritischen￿ T￿ne u.￿., welche
diesbez￿glich interessieren, vielmehr soll gezeigt werden, da￿ ￿ ￿ber weitreichende seman-
tische Anlehnungen hinaus- vor allem die genannte historische Denk- und Proze￿￿gur und
zumal die der Trag￿die der Religion von Nietzsche ￿bernommen ist. ￿Alle gro￿en Dinge
gehen durch sich selbst zugrunde￿ ￿ sagt dieser mit Blick auf jenen paradoxen ￿Entwick-
lungsgang￿ der ￿Selbstaufhebung￿ des Christentums, der eine seiner tiefen geschichtlichen
Einsichten bezeichnet und der bei Weber unter ge￿nderten Wertvorzeichen und historisch
st￿rker substantiiert unmittelbar wiederkehrt. Schon Webers ber￿hmter Aufsatz ￿ber ￿die
sozialen Gr￿nde des Untergangs der antiken Kultur￿ (1886) hatte ￿die innere Selbstau￿￿-
sung einer alten Kultur￿ zum Gegenstand gehabt.￿
10
Entfernt man sich von dieser ￿theoretischen￿ Ebene und betrachtet die Darstel-
lung des Rationalisierungsprozesses, vor allem im Okzident, d.h. den Entzaube-
rungsproze￿, ergeben sich was die gedanklichen ￿Motive￿ angeht weitere, nennen
wir es ￿Vergleichbarkeiten￿.
8.2. Elf Thesen zur ￿Vergleichbarkeit￿
Thesenhaft sollen in diesem Abschnitt zuersteinmal die Parallelen der gedanklichen
Motive Nietzsches und Webers den Entzauberungsproze￿ und seine Folgen in der
Moderne betre￿end aufgef￿hrt werden. Was Nietzsche angeht, wird es an dieser
Stelle bei Thesen bleiben. Da der Ablauf der Figur und die Pr￿sentation von
gedanklichen Motiven im vorherigen Kapitel dargestellt wurde, kann man darauf
(oder auch Rationalisierungsproze￿) kann deshalb der Proze￿ im Ganzen, k￿nnen aber auch seine ver-
schiedenen Teile gemeint sein. Der religionsgeschichtliche Entzauberungsproze￿, der nat￿rlich selbst
eine Rationalisierung darstellt, ist nun o￿enbar ein solcher Teil des gesamten okzidentalen Rationa-
lisierungsprozesses. Denn die religi￿se Entzauberung endet, wie wir gesehen haben, strenggenommen
in der protestantischen Ethik, w￿hrend die eigentliche Rationalisierung damit ja erst beginnt. Die
religi￿se Entzauberung stellt zwar mit ihrem Ergebnis jenen Geist bereit, aus dem sich der Kapita-
lismus als die rationalisierende Schicksalsmacht der Moderne entfaltet; doch diese letzte Entfaltung
der Rationalit￿t wird nun von neuen Agenten, von Wissenschaft, Wirtschaft, Politik fortgetragen.
Die religionsgeschichtliche Entzauberung hingegen gelangt im Okzident mit der innerweltlichen As-
kese nicht nur an ihren geschichtlichen Endpunkt, vielmehr auch an ihre innere Grenze (S. 670).
[...] F￿r Weber hingegen lag seine entscheidende Entdeckung in der Erkenntnis, da￿ die Rationalisie-
rung, bei aller historischen Fragilit￿t, von dem Zwang einer inneren Logik getragen wurde, welche in
dem unaufhaltsamen Drang zur Rationalisierung religi￿ser Ideen angelegt war. Deshalb ist der Ra-
tionalisierungsproze￿ im Kern ein religionsgeschichtlicher Entzauberungsproze￿, und seine Momente
und Stationen erhalten von dort ihre Einheit. Nicht die historische Identi￿zierung der Teilvorg￿nge,
sondern die innere Zwangsl￿u￿gkeit ihrer Abfolge bestimmte die L￿sung Webers(S. 675).￿
10Hartmann Tyrell: Religion und ￿Intellektuelle Redlichkeit￿, in: Sociologia Internationalis, 1991, Heft
2, S.161
748.2. Elf Thesen zur ￿Vergleichbarkeit￿
verweisen. Im folgenden wird dann in ￿angemesseneren￿ L￿nge der ￿Ablauf￿ des
Entzauberungsprozesses bei Weber zur Darstellung gebracht.
1. Beide gehen, was ihre ￿Verfahrensweise￿ angeht von einer ￿Dialektik der Auf-
kl￿rung￿ aus, bei der es innerhalb der Entwicklung in der christlichen Religi-
on zu deren ￿Selbstabscha￿ung￿11 kommt ￿ beide erkennen die Tragik dieses
universalhistorischen Prozesses. 12 Vor allem gehen beide davon aus, da￿ die
Religionen vermittels ihrer, bei Weber ￿Ethik￿, bei Nietzsche ￿Moral￿, die
praktische Lebensf￿hrung und materiellen wie ideellen Zielsetzung des Men-
schen im Okzident bestimmte und aus der Moderne heraus r￿ckblickend der
Zerfall einer von ￿Menschengeist und -hand￿ gemachten Vereinheitlichung
der Welt ist, die sich als Einheit, idealtypisch und nicht gesetzlich, als fort-
schreitende Rationalisierung ihrer selbst betrachten l￿￿t, an deren Ende die
Konsequenz steht, da￿ die rationale Vereinheitlichung der Welt ein untragba-
rer Gedanke ist. Beide beleuchten auf ihre Weise dieses religionsgeschichtliche
￿Dramenspiel￿.
2. Weber ￿bernimmt dabei ￿ [...] Nietzsches idealtypische Stilisierung des Chri-
stentums auf die akosmische Liebes- und Br￿derlichkeitsreligion der Berg-
predigt, er erkennt ebenso wie Nietzsche den Widerspruch solcher Ethik zum
Leben als Kampf, als Wille zur Macht.￿ 13
3. Wie f￿r Weber so galt auch f￿r Nietzsche die von der Religion von ihrem
￿asketischen Geist￿ verlangte ￿methodische￿ Lebensf￿hrung als Vorberei-
11Als ￿Dialektik der Aufkl￿rung￿ soll dabei der Selbstaufhebungsproze￿ verstanden werden der bei Nietz-
sche, in diesem Zitat auf das Christentum bezogen, wie folgt zum Ausdruck gebracht wird: ￿Alle
gro￿en Dinge gehen durch sich selbst zugrunde, durch einen Akt der Selbstaufhebung: so will es das
Gesetz des Lebens, das Gesetz der notwendigen ￿Selbst￿berwindung￿ im Wesen des Lebens ￿ immer
ergeht zuletzt an den Gesetzgeber selbst der Ruf: ￿patere legem, quam ipse tulisti.￿ Dergestalt ging
das Christentum als Dogma zugrunde, an seiner eigenen Moral; dergestalt mu￿ nun auch das Chri-
stentum als Moral noch zugrunde gehen ￿ wir stehen an der Schwelle dieses Ereignisses. Nachdem
die christliche Wahrhaftigkeit einen Schlu￿ nach dem andern gezogen hat, zieht sie am Ende ihren
st￿rksten Schlu￿, ihren Schlu￿ gegen sich selbst; dies aber geschieht, wenn sie die Frage stellt ￿was
bedeutet aller Wille zur Wahrheit?￿.. (Friedrich Nietzsche: Werke und Briefe: Dritte Abhandlung:
Was bedeuten asketische Ideale, Nietzsche-W Bd. 2, S. 898-899)
12Ein Beleg, da￿ man mit dieser These nicht allein auf der Welt steht, ￿ndet sich u.a. bei H. Tyrell:
￿Mit Blick auf die Religion f￿llt diesbez￿glich auf: so kulturbedeutsam und -wirksam die Religion
in den, ￿vorrationalistischen Epochen￿ dasteht, so sehr besteht Weber f￿r die ￿moderne Welt￿ auf
ihrer unbedingten Depotenzierung; nicht zuletzt liegt sein Blick dabei auf der modernen Wissen-
schaft und der Wert- und ￿Sinn￿-Problematik. Damit aber nicht genug: Webers Forschungen waren
ja mit Nachdruck darauf gerichtet zu demonstrieren, da￿ es wesentlich (auch) die Religion mit ihrer
rationalisierenden Potenz war, die das Verh￿ngnis der modernen Gesellschaft, damit aber auch ihre
eigene ￿Verunm￿glichung￿ heraufgef￿hrt hat. Man wird dies ￿ im universalhistorischen Ma￿stab ￿ die
￿Trag￿die der Religion￿ nennen d￿rfen. (Hartmann Tyrell: Religion und ￿Intellektuelle Redlichkeit￿,
in: Soziologia Internationalis, 1991, Heft 2, S.160
13Georg Sauth; Bryan S. Turner: Nietzsche oder die Geburt des modernen Genius im professionellen
Menschen, in: Zeitschrift f￿r Soziologie, Jg. 15, Heft 2, 1986, S. 83)
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tung f￿r die wissenschaftliche Sichtweise. 14
4. F￿r Weber ist Nietzsches Feststellung des ￿Todes Gottes￿ eine unabweisbare
￿Tatsache￿. ￿Er zieht aus der Nihilismus-Diagnose Nietzsches die radikalsten
wissenschaftlichen Konsequenzen.￿ 15
5. Wie Nietzsche st￿tzt sich Weber auf den ￿redlichen Atheismus￿ Schopenhau-
ers und fordert innerhalb der Wissenschaften, die ￿intellektuelle Redlichkeit￿
ein, d.h. u.a. die klare Trennung von Werturteilen in einer wissenschaftlichen
Arbeit von der ￿Analytik￿. Sein Kampf f￿r die Werturteilsfreiheit der Wis-
senschaft hat hier ihren Grund.16 Wie sehr Weber sich diesen Standpunkt
der ￿Ung￿ttlichkeit￿ der Welt zu eigen macht hebt auch H. Tyrell hervor:
￿...die hier angesprochene Botschaft von der ￿ung￿ttlichen￿, von der ethisch-meta-
physisch sinnlos gewordenen Welt und der ￿Endzwecklosigkeit￿ der Geschichte ist ihm
zum ureigenen Anliegen, zum ￿individuellen Gesetz￿ geworden. Diese Botschaft der
metaphysischen Desillusionierung vorbehaltlos und ohne jede Einschr￿nkung anzuneh-
men, war f￿r Weber ￿das oberste Gebot￿ und hie￿ wie bei Nietzsche: ￿intellektuelle
Redlichkeit￿.￿
17
6. Weber schlie￿t sich in Teilen der Wissenschaftskritik Nietzsches an, insbeson-
dere in der Ansicht, da￿ die Wissenschaft selbst etwas unbedingt ￿vorausset-
zungsvolles￿ ist und selbst auf einem ￿Du sollst￿ aufruht, das Unbedingte
14So schreibt Nietzsche: ￿Die Gewissenhaftigkeit im Kleinen, die Selbstkontrolle des religi￿sen Menschen
war eine Vorschule zum wissenschaftlichen Charakter: vor allem die Gesinnung, welche Probleme ernst
nimmt, noch abgesehen davon, was pers￿nlich dabei f￿r einen herauskommt... (Nietzsche, Schlechta:
Aus dem Nachla￿ der achziger Jahre W-Bd. 3, S. 808)
15Georg Stauth; Bryan S. Turner: Nietzsche und Weber oder die Geburt des modernen Genius’ im
professionellen Menschen, in: Zeitschrift f￿r Soziologie, Jg. 15, Heft 2, April 1986, S. 81
16So schreibt Nietzsche in diesem Punkt zu Schopenhauer: ￿Schopenhauer war als Philosoph der erste
eingest￿ndliche und unbeugsame Atheist, den wir Deutschen gehabt haben: seine Feindschaft gegen
Hegel hatte hier ihren Hintergrund. Die Ung￿ttlichkeit des Daseins galt ihm als etwas Gegebenes,
Grei￿iches, Undiskutierbares; er verlor jedesmal seine Philosophen-Besonnenheit und geriet in Entr￿-
stung, wenn er jemanden hier z￿gern und Umschweife machen sah. An dieser Stelle liegt seine ganze
Rechtscha￿enheit: der unbedingte redliche Atheismus ist eben die Voraussetzung seiner Problemstel-
lung, als ein endlich und schwer errungener Sieg des europ￿ischen Gewissens, als der folgenreichste
Akt einer zweitausendj￿hrigen Zucht zur Wahrheit, welche am Schlusse sich die L￿ge im Glauben
an Gott verbietet... Man sieht, was eigentlich ￿ber den christlichen Gott gesiegt hat: die christliche
Moralit￿t selbst, der immer strenger genommene Begri￿ der Wahrhaftigkeit, die Beichtv￿ter-Feinheit
des christlichen Gewissens, ￿bersetzt und sublimiert zum wissenschaftlichen Gewissen, zur intellek-
tuellen Sauberkeit um jeden Preis. Die Natur ansehn, als ob sie ein Beweis f￿r die G￿te und Obhut
eines Gottes sei; die Geschichte interpretieren zu Ehren einer g￿ttlichen Vernunft, als best￿ndiges
Zeugnis einer sittlichen Weltordnung und sittlicher Schlu￿absichten; die eignen Erlebnisse auslegen,
wie sie fromme Menschen lange genug ausgelegt haben, wie als ob alles F￿gung, alles Wink, alles dem
Heil der Seele zuliebe ausgedacht und geschickt sei: das ist nunmehr vorbei, das hat das Gewissen
gegen sich, das gilt allen feineren Gewissen als unanst￿ndig, unehrlich, als L￿gnerei, Feminismus,
Schwachheit, Feigheit...￿ (Nietzsche, Schlechta: Die Fr￿hliche Wissenschaft, Wir Furchtlosen, W-Bd.
2, S. 228)
17Hartmann Tyrell: Religion und ￿Intellektuelle Redlichkeit￿, in: Soziologia Internationalis, 1991, Heft
2, S.162
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des Wahrheitsanspruchs betrachtet Weber gleichfalls als s￿kularisierten An-
spruch, der seine Abk￿nftigkeit in der christlichen Ethik hat und selbst nicht
￿wissenschaftlich begr￿ndbar￿ ist. 18 Weber war sich sehr wohl bewu￿t, da￿
das von ihm aufgestellte ￿Gebot der Konsequenz￿ und noch seine pers￿nlich
Leidenschaft daf￿r, wie bei Nietzsche, ￿Aus￿u￿￿ einer historischen Erbschaft
ist, die ihre Wurzeln in dem religi￿sen Enthusiasmus hat. 19
7. Wie Nietzsche ist Weber darum bem￿ht die Grenzen der Wissenschaften
aufzuzeigen, was sie kann und was sie nicht kann. Diese Position Webers
wird in seinem unbedingten Anspruch des Wertfreiheitspostulats der Wis-
senschaften deutlich. Gleichfalls teilt er die Au￿assung Nietzsches, da￿ mit
wissenschaftlichen Mitteln ￿Werte￿ weder als falsch noch als richtig bewiesen
werden k￿nnen, Werte sind f￿r Weber nicht ￿wahrheitsf￿hig￿ 20.Denn:
￿Das Wertfreiheitspostulat hat die logische Heterogenit￿t von Sein und Sollen zur
erkl￿rten Pr￿misse; es zieht aus der metaphysischen Entzauberung der Welt metho-
dologische Folgerungen f￿r die Wissenschaft, Folgerungen im Hinblick auf das, was
diese kann und darf, bzw. nicht kann und darf. Weber insistiert, wie bekannt, un-
erbittlich darauf, da￿ ￿Sinn-￿ und Wertfragen mit Mitteln der Wissenschaft nicht
entscheidbar sind, da￿ sie nicht wahrheitsf￿hig also auch nicht der ￿Falschheit f￿hig
sind￿. Die Wissenschaft diskreditierte sich nur, wo sie Werte mit ￿objektiver￿ Gel-
tung ausstatten (also vor anderen ￿privilegieren￿ wollte). Und Weber folgerte f￿r den
Wissenschaftler (innerwissenschaftlich) daraus das Gebot strikter Wertabstinenz und
￿Selbstbeschneidung￿ ￿ ganz im Sinne Nietzsches: aus Gr￿nden der ￿intellektuellen
Rechtscha￿enheit￿.￿
21
8. Daran ankn￿pfend die Vergleichbarkeit Webers und Nietzsches auf der Ebene
des Befundes, das mit dem ￿Tod Gottes￿, als ￿dahinscheiden￿ eines absoluten
18￿Sehr verschieden ist ferner die Art der Beziehung der wissenschaftlichen Arbeit zu diesen ihren Vor-
aussetzungen, je nach deren Struktur. Naturwissenschaften wie etwa die Physik, Chemie, Astronomie
setzen als selbstverst￿ndlich voraus, da￿ die ￿ soweit die Wissenschaft reicht, konstruierbaren ￿ letz-
ten Gesetze des kosmischen Geschehens wert sind, gekannt zu werden. Nicht nur, weil man mit diesen
Kenntnissen technische Erfolge erzielen kann, sondern, wenn sie ￿Beruf￿ sein sollen, ￿um ihrer selbst
willen￿. Diese Voraussetzung ist selbst schlechthin nicht beweisbar. Und ob diese Welt, die sie be-
schreiben, wert ist, zu existieren: ob sie einen ￿Sinn￿ hat, und ob es einen Sinn hat: in ihr zu existieren,
erst recht nicht. Danach fragen sie nicht.￿(Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre,
Wissenschaft als Beruf (1919), WL S. 541)
19Hartmann Tyrell: Religion und ￿Intellektuelle Redlichkeit￿, in: Soziologia Internationalis, 1991, Heft
2, S.166
20So schreibt Weber: ￿Die buddhistische (Maximal-) Ethik z.B., die jede Zweckhandlung schon deshalb,
weil sie Zweckhandlung ist, als von der Erl￿sung abf￿hrend verwirft, wird schwerlich jemand von uns
teilen. Aber sie zu ￿widerlegen￿, in dem Sinn wie ein falsches Rechenexempel oder eine irrige medizi-
nische Diagnose, ist schlechthin unm￿glich. Auch ohne so extreme Beispiele heranzuziehen aber ist es
leicht einzusehen: da￿ noch so zweifellos ￿technisch richtige￿ ￿konomische Rationalisierungen durch
diese ihre Qualit￿t allein noch in keiner Art vor dem Forum der Bewertung legitimiert seien.￿(Max
Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre: Der Sinn d. ’Wertfreiheit’ d. soziolog. u. ￿ko-
nom. Wissenschaften (1917, WL S. 530 [492])
21Hartmann Tyrell: Religion und ￿Intellektuelle Redlichkeit￿, in: Soziologia Internationalis, 1991, Heft
2, S.163
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Prinzips der Moral, da￿ alle Wertgegens￿tze in sich ￿vereinigen￿ konnte, in
der Moderne, die Wertsph￿ren prinzipiell ￿wieder￿ auseinandergebrochen
sind.
￿Vorausgesetzt ist an alledem ein kulturell nunmehr o￿enliegender ￿Polytheismus￿
der ￿gleich g￿ltigen￿ Werte, zwischen denen man nichts als ￿die Wahl￿ hat. Webers
Position ist hier bekanntlich aber nicht eine des Relativismus, sondern der Wertkolli-
sion, n￿mlich des Kampfes der G￿tter: dem einen dienen hei￿t den anderen kr￿nken.
Auch hier steht Weber zu einem guten Teil im Gefolge Nietzsches; dieser war ja nicht
nur ￿T￿ter￿ der Wertkollision, sondern zugleich der Analytiker der Wertgegens￿t-
ze, der wie kein anderer den Sinn f￿r das ￿negatorische￿ Verh￿ltnis der heterogenen
Werte zueinander sch￿rfte (und schulte); ausdr￿cklich bezog Weber sich auf ihn. (Bei
Weber hei￿t es im ￿Kampf der G￿tter￿-Kontext [WL S. 603]: ￿da￿ etwas sch￿n sein
kann nicht nur: obwohl, sondern: in dem worin es nicht gut ist, das wissen wir seit
Nietzsche wieder, und vorher ￿nden Sie es gestaltet in den ￿Fleurs du Mal￿, wie
Baudelaire seinen Gedichtband nannte.￿)
22
Daraus resultiert, wie bei Nietzsche ein universalhistorisches Bewu￿tsein der
Entwicklungs- bzw. Entstehungsgeschichte oder auch Werdegang der Antago-
nismen der Kulturwerte selbst, damit einhergehend ein tiefes Z￿surbewu￿t-
sein zwischen der ￿vorrationalen, bezauberten￿ und der ￿rational, entzau-
berten￿ Welt.
￿Sehen wir aber, was den in die Webersche ￿Wissenschaftslehre￿ eingelagerten (re-
ligionsbezogenen) Historismus angeht, noch n￿her hin. Wenn Weber, ganz im Geiste
Nietzsches, mit Blick auf die Wissenschaft die Welt seiner Gegenwart ￿entzaubert￿
und ￿religi￿sen Alltag￿ nennt, so ist damit eine Aussage von tendenziell ￿universal-
geschichtlicher￿ Dimension intendiert: es ist ￿ein Jahrtausend￿ der ￿ausschlie￿lichen￿
￿Orientierung an dem gro￿artigen Pathos der christlichen Ethik￿ gewesen, das ￿uns￿
(!), ￿die Augen￿ f￿r den Polytheismus und Antagonismus der Kulturwerte ￿geblendet
hat￿ (WL, S. 605); doch ￿das ist nunmehr vorbei￿, hatte es, historisch endg￿ltig, bei
Nietzsche gehei￿en. F￿r diesen war der ￿Tod Gottes￿ nicht einfach eine Einsicht, ein
Befund, sondern ein Ereignis ￿ ￿das gr￿￿te neuere Ereignis￿ (Nietzsche, Schlechta:
Fr￿hliche Wissenschaft, W-Bd. II S. 479), das eine prinzipielle Di￿erenz aufrei￿t zwi-
schen dem geschichtlichen Vorher und Nachher. Und ebenso ￿welthistorisch￿ sieht es
auch Weber: eine Z￿sur s￿kularen Formates scheidet die moderne ￿rationale￿ Welt,
die, ￿vom Baum der Erkenntnis gegessen hat￿, von der religi￿s-metaphysisch ￿bezau-
berten￿ alten Welt mit ihren ￿Glaubenswahrheiten￿.￿
23
Ein entscheidender Unterschied besteht in der Bewertung dieses historischen
Bewu￿tseins. ￿Weber folgerte daraus, von Nietzsche deutlich wegf￿hrend, ei-
ne ￿ auf historischem Hintergrund ￿ g￿nzlich restriktive und zugleich fatale
Sicht der modernen Kultur, welcher vor allem das ins Auge f￿llt, was wir
jetzt ￿ unwiderru￿ich ￿ nicht mehr k￿nnen. Das historische Bewu￿tsein ist
hier de￿nitives Abstands- und Unm￿glichkeitsbewu￿tsein. Im Blick auf die
22Hartmann Tyrell: Religion und ￿Intellektuelle Redlichkeit￿, in: Soziologia Internationalis, 1991, Heft
2, S.164
23Hartmann Tyrell: Religion und ￿Intellektuelle Redlichkeit￿, in: Soziologia Internationalis, 1991, Heft
2, S.167
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Werturteilsproblematik hei￿t das: zum Anspruch auf ein unbedingt geltendes
￿Du sollst￿, auf ￿wahre￿ Ethik sind wir, ist die moderne Wissenschaft nicht
mehr frei; von den religi￿sen Potentialen der Vormoderne sind wir prinzi-
piell und irreversibel abgeschnitten.￿ 24 Seine ￿L￿sung￿ ist gepr￿gt von den
Worten ￿dem gilt es Standzuhalten￿ und hinsichtlich der Wertekollision ist
es die Wahl. An den Stellen an denen er dies thematisiert tritt das tragische
Bewu￿tsein der Unausweichlichkeit genauso deutlich und mit einem starken
Pathos belegt zu Tage, wie an jenen Stellen bei denen es um die Unerbitt-
lichkeit der ￿Eigendynamik￿ der formalen Rationalit￿t der B￿rokratie geht
und die geistige Hohlheit und unglaubliche formale Starrheit des ￿st￿hlernen
Geh￿uses￿ des Kapitalismus aufgezeigt wird. So schreibt Weber:
￿Das Schicksal einer Kulturepoche, die vom Baum der Erkenntnis gegessen hat, ist
es, wissen zu m￿ssen, da￿ wir den Sinn des Weltgeschehens nicht aus dem noch so
sehr vervollkommneten Ergebnis seiner Durchforschung ablesen k￿nnen, sondern ihn
selbst zu scha￿en imstande sein m￿ssen, da￿ ￿Weltanschauungen￿ niemals Produkt
fortschreitenden Erfahrungswissens sein k￿nnen, und da￿ also die h￿chsten Ideale, die
uns am m￿chtigsten bewegen, f￿r alle Zeit nur im Kampf mit anderen Idealen sich
auswirken, die anderen ebenso heilig sind, wie uns die unseren.￿
25
Nietzsche hingegen betont die ￿Freiheit￿ die dem Menschen, durch den ￿Nie-
dergang￿ Gottes wieder gegeben ist, d.h. seine Perspektive des historischen
Bewu￿tseins ist auch gepr￿gt von der ￿Morgenr￿te￿. ˜hnlich wie Weber be-
tont er zwar die Tragik des Vorgangs, im Unterschied zu Weber bejaht er
diesen ￿Untergang￿ jedoch als Chance. Er warnt zwar angesichts der Mo-
derne vor der M￿glichkeit des ￿letzten Menschen￿, sein Ziel jedoch ist der
￿bermensch. In seinem Konzept des Scha￿ens, versucht er die Wertkollisio-
nen durch die ￿Verschmelzung￿ der Begri￿e ￿Scha￿en￿ und ￿Freiheit￿ in der
Dialektik der ￿ewigen Unschuld des Werdens￿ aufzuheben, um so die ￿Umwer-
tung aller Werte￿ zu propagieren. In dieser Konzeption steht die M￿glichkeit
des sich selbst scha￿enden Menschen im Mittelpunkt. 26 Es sei noch als wei-
24Hartmann Tyrell: Religion und ￿Intellektuelle Redlichkeit￿, in: Soziologia Internationalis, 1991, Heft
2, S.167
25Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Die ￿Objektivit￿t￿ sozialwissenschaftl. u.
sozialpolit. Erkenntnis (1904), WL, S. 154
26So schreibt Karl Jaspers: ￿Da￿ der Mensch nicht nur ein wandelbares, sondern ein sich hervorbringen-
des Wesen ist, da￿ er frei ist, daran h￿lt Nietzsche fest. Seine Moralkritik will gerade dieses eigentliche
Freisein wieder erm￿glichen. Aber es hat seinen eigenen Sinn. Die Freiheit des sich hervorbringens
ist nichts anderes als Scha￿en. Wie der Mensch als Scha￿ender der Sichhervorbringende ist zeigt sich
bei Nietzsche in drei Weisen der Formulierung: Weil der Mensch das sch￿tzende, messende, wertende
und darin scha￿ende Wesen ist. [...] Zweitens vollzieht sich die Wandlung im Medium des Grundver-
h￿ltnisses, da￿ der Mensch sich zu sich selbst stellt, indem er sich sieht, sich bewertet, sich ￿ber sich
t￿uscht, sich selbst gestaltet. [...] Drittens ist die Wandlung auf Grund der wertenden Antriebe im
Medium des Sichzusichselbstverhaltens verwirklicht nur durch die F￿higkeit der Bewegung im eige-
nen Wesen, das nicht als Sein besteht, sondern sein Sein nur in dem Werden hat, durch das es zu
sich selbst kommt. (Karl Jaspers: Nietzsche, Einf￿hrung in das Verst￿ndnis seines Philosophierens,
Walter de Gruyter & Co., Berlin und Leipzig, 1936, S. 132 ￿ 133)
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tere ￿Vergleichbarkeit￿ angemerkt, da￿ Weber wiederum in seinem Postulat
der ￿Pers￿nlichkeit￿ das sich selbst scha￿ende Individuum pr￿feriert, und das
dieses Postulat durchaus ˜hnlichkeiten zu Nietzsches ￿Verschmelzung￿ von
Scha￿en und Freiheit hat ￿ nur die M￿glichkeit einen Einheitlichen ￿vorra-
tionalistischen￿ Wertekosmos zu scha￿en ist dem Individuum in der Moderne
eben prinzipiell unm￿glich, der Wertekon￿ikt ist f￿r Weber unhintergehbar,
hier gilt f￿r Weber bekanntlich das Prinzip der zwischen den letzten Werten
zu tre￿enden Wahl und im Bewu￿tsein dieser Unhintergehbarkeit der sich
im Kampf be￿ndlichen letzten Werte standzuhalten.27 Nietzsche zog hier die
Konsequenz formelhaft ausgedr￿ckt: der ￿Wahrheit auf Zeit￿ ￿ ihm kam es
einzig auf die psychologische Wirkung auf den Zugang des Menschens zur
Welt oder zum Leben an.
9. Die religionssoziologische Proze￿￿gur selbst betre￿end geht sowohl Nietzsche
als auch Weber von einer Art menschlichem Urzustand der ￿Ethik￿ aus. Bei
Nietzsche ist dieser ￿Urzustand der Moral￿ als Herren- und Sklavenmoral auf-
gefa￿t, bei Weber als ￿relative￿ Gleichartigkeit des magischen Denkens Welt-
weit. Beide setzten von diesem Urzustand der Moralit￿t ausgehend, der zum
27So hei￿t es in ￿Wissenschaft als Beruf￿ im Kontext ￿ber die M￿glichkeiten und Grenzen der Wissen-
schaft bei der Wahl der letzten Werte dem Einzelnen eine Hilfe sein zu k￿nnen, damit den Punkt acht
insgesamt umrei￿end: ￿Es ist wie in der alten, noch nicht von ihren G￿ttern und D￿monen entzauber-
ten Welt, nur in anderem Sinne: wie der Hellene einmal der Aphrodite opferte, und dann dem Apollon
und vor allem jeder den G￿ttern seiner Stadt, so ist es, entzaubert und entkleidet der mythischen,
aber innerlich wahren Plastik jenes Verhaltens, noch heute. Und ￿ber diesen G￿ttern und in ihrem
Kampf waltet das Schicksal, aber ganz gewi￿ keine ￿Wissenschaft￿. Es l￿￿t sich nur verstehen, was
das G￿ttliche f￿r die eine und f￿r die andere oder: in der einen und der anderen Ordnung ist. Damit
ist aber die Sache f￿r jede Er￿rterung in einem H￿rsaal und durch einen Professor schlechterdings zu
Ende, so wenig nat￿rlich das darin steckende gewaltige Lebensproblem selbst damit zu Ende ist. Aber
andere M￿chte als die Katheder der Universit￿ten haben da das Wort. Welcher Mensch wird sich ver-
messen, die Ethik der Bergpredigt, etwa den Satz: ￿Widerstehe nicht dem ￿bel￿ oder das Bild von
der einen oder der anderen Backe, ￿wissenschaftlich widerlegen￿ zu wollen? Und doch ist klar: es ist,
innerweltlich angesehen, eine Ethik der W￿rdelosigkeit, die hier gepredigt wird: man hat zu w￿hlen
zwischen der religi￿sen W￿rde, die diese Ethik bringt, und der Mannesw￿rde, die etwas ganz anderes
predigt: ￿Widerstehe dem ￿bel, ￿ sonst bist du f￿r seine ￿bergewalt mitverantwortlich.￿ je nach der
letzten Stellungnahme ist f￿r den Einzelnen das eine der Teufel und das andere der Gott, und der
Einzelne hat sich zu entscheiden, welches f￿r ihn der Gott und welches der Teufel ist. Und so geht es
durch alle Ordnungen des Lebens hindurch. Der gro￿artige Rationalismus der ethisch-methodischen
Lebensf￿hrung, der aus jeder religi￿sen Prophetie quillt, hatte diese Vielg￿tterei entthront zugunsten
des ￿Einen, das not tut￿ ￿ und hat dann, angesichts der Realit￿ten des ￿u￿eren und inneren Lebens,
sich zu jenen Kompromissen und Relativierungen gen￿tigt gesehen, die wir alle aus der Geschichte
des Christentums kennen. Heute aber ist es religi￿ser ￿Alltag￿. Die alten vielen G￿tter, entzaubert
und daher in Gestalt unpers￿nlicher M￿chte, entsteigen ihren Gr￿bern, streben nach Gewalt ￿ber
unser Leben und beginnen untereinander wieder ihren ewigen Kampf. Das aber, was gerade dem mo-
dernen Menschen so schwer wird, und der jungen Generation am schwersten, ist: einem solchen Alltag
gewachsen zu sein. Alles Jagen nach dem ￿Erlebnis￿ stammt aus dieser Schw￿che. Denn Schw￿che ist
es: dem Schicksal der Zeit nicht in sein ernstes Antlitz blicken zu k￿nnen. Schicksal unserer Kultur
aber ist, da￿ wir uns dessen wieder deutlicher bewu￿t werden, nachdem durch ein Jahrtausend die
angeblich oder vermeintlich ausschlie￿liche Orientierung an dem gro￿artigen Pathos der christlichen
Ethik die Augen daf￿r geblendet hatte.￿ (WL S. 547)
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Teil deckungsgleich ist, als Moral der Vornehmenen, herrschenden Schicht, die
Theodizee des Gl￿cks und des Leids als ￿Ausgangspunkt￿ der Dialektik der
Aufkl￿rung. Im Unterschied zu Nietzsche ist bei Weber jedoch idealtypisch
bereits im magischen Denken der ￿innerreligi￿se￿ Keim zu seiner Selbst￿ber-
windung eingelegt, w￿hrend Nietzsche die Durchsetzung des ￿neuen Ideals￿
(j￿disch-christliches) einzig vermittelts des sublimierten Gef￿hls des Ressen-
timents durchgesetzt sieht. Strukturlogisch spielt bei Weber hier die Ver-
sachlichung des Charismas des Magiers, Schamenen, Zauberers hinsichtlich
der Konzeption des Weltbildes als Antwort auf die Theodizee des Gl￿cks und
Leids und seine Ausgestaltung in der Organisation von Gemeinschaften als
auch die sich daraus entwickelnde Heilsmethodik die entscheidende Rolle.
10. Sowohl Nietzsche als auch Weber gehen davon aus, da￿ das menschliche Han-
deln vorrangig von Interessen bestimmt ist und Religionen oder weiter gefa￿t
Weltanschauungen als ￿Katalysatoren￿ zwischen den Interessen und der Le-
bensf￿hrung anzusiedeln sind.28 Bei beiden steht damit die inneren oder psy-
chologischen Wirkung der Moralit￿t auf das praktische Handeln im Fokus
der Betrachtung, damit einhergehend das Wissen, da￿ dieser ￿Sachverhalt￿
einem historischen Wandel unterliegt, deren Werdegang beide bestrebt waren
darzustellen.
11. Die Hervorhebung der Rolle der Priester￿gur und des asketischen Ideals,
sowohl bei Nietzsche als auch bei Weber, bei beiden erstere als Hervorbrin-
ger von Moralit￿t im Sinne einer ￿Ethik￿ und Intellektualit￿t, zweiteres als
28Dies l￿sst sich, wenn auch ￿ber ￿Umwege￿ anhand von Nietzsches Analyse ￿ber den Wert der Wahrheit
aufzeigen, in der er nachweist, da￿ der Wille zur ￿Wahrheit￿ einen moralischen Wert darstellt. Dies
gelingt ihm, indem er die N￿tzlichkeit sowohl der Wahrheit als auch der Unwahrheit auf dem Boden
des reinen N￿tzlichkeitskalk￿ls nachweist. So hat der Mensch im Alltag immer Opportunit￿tsgr￿nde
sich und andere zu t￿uschen und sich und anderen unangenehme Wahrheiten zu ersparen. Wahrheit
und Unwahrheit erweisen sich so als gleich n￿tzlich. Geht man also allein vom N￿tzlichkeitsdenken
aus, dann erweist sich der unbedingte Wille zur Wahrheit als unn￿tz. Die Konsequenz die Nietzsche
zog, war: mit der Pr￿ferenz f￿r die Wahrheit ￿sind wir auf dem Boden der Moral￿, denn hier wirkt
ein ￿Du sollst￿ als ein generalisierter Imperativ. Indem also Nietzsche die Moralit￿t im wissenschaftli-
chen Willen zur Wahrheit durch die idealtypische Annahme eines ￿innerlogisch￿ zu Ende gedachten
N￿tzlichkeitsdenkens aufzeigt, zeigt er zugleich die ￿Entfernung￿ des wissenschaftlichen Anspruchs
auf Wahrheit aus N￿tzlichkeitsgr￿nden, vom idealtypisch zu Ende gedachten N￿tzlichkeitsdenken und
damit zugleich die Wirksamkeit der Moral innerhalb des Anspruches der Wissenschaft nach Wahrheit.
D.h. indirekt zeigt er damit am Fall der Wissenschaft die Wirksamkeit der Moral in den Interessen
des wissenschaftlichen Handelns auf. Wenn diese ￿Beweiskette￿ auch sicherlich angreifbar ist, zeigt sie
doch noch eine weitere Parallele zwischen Weber und Nietzsche auf, die auf methodologischer Ebene
liegt, die Konstruktion von Idealtypen zur Verdeutlichung des Kon￿iktes von Wertsph￿ren ￿ einer
Methode, der sich Weber ausgiebig bedient (Vgl. zur Erl￿uterung dieser Methode z.B. Gesammelte
Aufs￿tze zur Religionssoziologie I, Zwischenbetrachtungen, RSI S. 536 ￿. Bei Nietzsche hei￿t es: ￿Wir
haben das christliche Ideal wieder hergestellt: es bleibt ￿brig, seinen Wert zu bestimmen: 1. Welche
Werte werden durch dasselbe negiert? Was enth￿lt das Gegensatz-Ideal?￿ (Nietzsche, Schlechta: Aus
dem Nachla￿ der achtziger Jahre, W-Bd. 3, S. 640) Und Tyrell kommentiert: ￿Fragen dieses Typs ha-
ben bei Nietzsche Methode￿(Hartmann Tyrell: Religion und ￿Intellektuelle Redlichkeit￿, in: Soziologia
Internationalis, 1991, Heft 2, S.165)
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￿Antrieb￿ oder ￿Grundger￿st￿ der sozialen Kontrolle, bei Weber unter dem
Begri￿ der sich rationalisierenden Lebensf￿hrung und bei ihm weitaus di￿e-
renzierter gefa￿t, bei Nietzsche unter dem Begri￿ ￿Z￿chtung, Zucht zu￿. In
diesen Kontext geh￿rt auch, da￿ beide den ￿Umschlagpunkt￿ der abendl￿n-
dischen Geschichte der ￿Ethik￿ mit der Durchsetzung der Erl￿sungsreligion
des Judentums und dessen Fortbestand in der christlichen Religion sehen.
Beide betonen die ￿Folgen￿ der spezi￿schen Gotteskonzeption des Juden-
tums, im Vergleich zu den ￿urspr￿nglichen￿ Religionen und im Hinblick auf
die psychologischen Auswirkungen f￿r die Lebensf￿hrung. Insbesondere be-
tonen beide die Folgen der Jenseitigkeit und der Konzeption der pers￿nlichen
Schuldf￿higkeit ￿im Angesicht Gottes￿. Auch hier gilt, da￿ Weber wesent-
lich di￿erenzierter vorgeht und seine Darstellungen sich um den Begri￿ der
Wirtschaftsethik konzentrieren ￿ ein Zusammenhang den es bei Nietzsche
nicht gibt. Wenn auch bei Nietzsche in weiten Teilen sowohl die Priester￿-
gur, als auch das asketische Ideal unter ￿negativen Wertvorzeichen￿ steht,
da er selbst der Tendenz nach mit seiner Genealogie eine ￿Selbstentfrem-
dungsgeschichte￿ des Menschen entwarf und versuchte ein ￿Gegenideal￿ zu
konzipieren, erkennt er auf der historischen Ebene doch an, da￿ beides zu
einer Entwicklung des ￿Geistes, der Intellektualisierung￿ trotz aller M￿ngel
beigetragen hat.29
29Dies wird als Voraussetzung auch an jener Stelle deutlich, wo Nietzsche eingestehen mu￿, da￿ sein
eigener Skeptizismus auf dem jahrtausendealtem Anspruch nach Wahheit ruht und er noch davon
zehrt. ￿Doch man wird es begri￿en haben, worauf ich hinaus will, n￿mlich da￿ es immer noch ein me-
taphysischer Glaube ist, auf dem unser Glaube an die Wissenschaft ruht ￿ da￿ auch wir Erkennenden
von heute, wir Gottlosen und Antimetaphysiker, auch unser Feuer noch von dem Brande nehmen,
den ein jahrtausendealter Glaube entz￿ndet hat, jener Christen-Glaube, der auch der Glaube Pla-
tos war, da￿ Gott die Wahrheit ist, da￿ die Wahrheit g￿ttlich ist... (Nietzsche, Schlechta: Fr￿hliche
Wissenschaft, Wir Furchtlosen, W-Bd. 2, S. 208) Deutlicher: ￿Aber der Kampf gegen Plato, oder,
um es verst￿ndlicher und f￿rs ￿Volk￿ zu sagen, der Kampf gegen den christlich-kirchlichen Druck
von Jahrtausenden ￿ denn Christentum ist Platonismus f￿rs ￿Volk￿ ￿ hat in Europa eine prachtvolle
Spannung des Geistes gescha￿en, wie sie auf Erden noch nicht da war: mit einem so gespannten
Bogen kann man nunmehr nach den fernsten Zielen schie￿en.￿ (Nietzsche, Schlechta: Jenseits von
Gut und B￿se, Vorrede, W-Bd. 2, S. 566). Und bezogen auf Nietzsches Ziel der ￿Zerst￿rung der
Moral￿ gesteht er auch ein, da￿ sein Angri￿ nicht der Moral als solcher gilt, sondern deren Form:
￿Es tut gut, ￿Recht￿, ￿Unrecht￿ usw. in einem bestimmten, engen, b￿rgerlichen Sinn zu nehmen, wie
￿tue recht und scheue niemand￿: d. h. einem bestimmten groben Schema gem￿￿, innerhalb dessen
ein Gemeinwesen besteht, seine Schuldigkeit tun. - Denken wir nicht gering von dem, was ein paar
Jahrtausende Moral unserm Geiste angez￿chtet haben!￿ (Nietzsche: Aus dem Nachla￿ der achziger
Jahre, W-Bd. 3, S. 482) Es sei auch an das vorangegangene Kapitel erinnert.
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9.1. Die Theodizee des Leids und des Gl￿cks
Wie bereits dargelegt l￿￿t sich r￿ckblickend sagen, da￿ Weber mit seiner Sozio-
logie nach jenen ￿Ideen￿ forschte die eine Kulturbedeutsamkeit erlangten, weil
sie als ￿Weichensteller￿ der ￿Alltagsinteressen￿ die Lebensf￿hrung beein￿u￿ten
und dadurch in der Geschichte gewirkt haben. Als ausgezeichnete Instanz, die
sich um diesen ￿Schnittpunkt￿ rankte und auf diese Weise Weltbilder entwickelte,
sind seit jeher die wertbegr￿ndenden religi￿sen Ideen zu betrachten. Diesen n￿her-
te sich Weber, unter dem besonderen Aspekt ihres ￿Rationalisierungspotenzials￿,
welches er nach zwei Seiten hin ausleuchtete. Zum einen auf der theoretischen
Seite, der ￿Weltbildentwicklung￿, als innerlogisches ￿Rationalisierungspotenzial￿,
zum anderen auf der Seite der Rationalisierung der Lebensf￿hrung, die sich damit
in einem bestimmten Rahmen der Handlungsm￿glichkeiten bewegt. Diese beiden
Seiten verklammernd pr￿gte Weber innerhalb seiner Religionssoziologie den Be-
gri￿ der ￿Wirtschaftsethik￿. Weber umrei￿t die Spannung, in der sein Begri￿ der
Wirtschaftsethik steht, wie folgt:
￿Nicht die ethische Theorie theologischer Kompendien, die nur als ein (unter Umst￿n-
den allerdings wichtiges) Erkenntnismittel dient, sondern die in den psychologischen und
pragmatischen Zusammenh￿ngen der Religionen gegr￿ndeten praktischen Antriebe zum
Handeln sind das, was in Betracht kommt. So skizzenhaft die nachfolgende Darstellung ist,
so wird sie doch erkennen lassen, welch ein kompliziertes Gebilde eine konkrete Wirtschaft-
sethik und wie ￿beraus vielseitig sie bedingt zu sein p￿egt. Es wird sich ferner auch hier
zeigen, da￿ ￿u￿erlich ￿hnliche ￿konomische Organisationsformen mit einer sehr verschie-
denen Wirtschaftsethik vereinbar sind und je nach deren Eigenart dann sehr verschiedene
historische Wirkungen zeitigen. Eine Wirtschaftsethik ist keine einfache ￿Funktion￿ wirt-
schaftlicher Organisationsformen, ebensowenig wie sie umgekehrt diese eindeutig aus sich
heraus pr￿gt. Keine Wirtschaftsethik ist jemals nur religi￿s determiniert gewesen. Sie be-
sitzt selbstverst￿ndlich ein im h￿chsten Ma￿ durch wirtschaftsgeographische und geschicht-
liche Gegebenheiten bestimmtes Ma￿ von reiner Eigengesetzlichkeit gegen￿ber allen durch
religi￿se oder andere (in diesem Sinn:) ￿innerliche￿ Momente bedingten Einstellungen des
Menschen zur Welt. Aber allerdings: Zu den Determinanten der Wirtschaftsethik geh￿rt
als eine ￿ wohlgemerkt: nur eine ￿ auch die religi￿se Bestimmtheit der Lebensf￿hrung.
Diese selbst aber ist nat￿rlich wiederum innerhalb gegebener geographischer, politischer,
sozialer, nationaler Grenzen durch ￿konomische und politische Momente tief beein￿u￿t. Es
w￿re ein Steuern ins Uferlose, wollte man diese Abh￿ngigkeiten in allen ihren Einzelheiten
vorf￿hren. In diesen Darlegungen kann es sich daher nur um den Versuch handeln, jeweils
die richtunggebenden Elemente der Lebensf￿hrung derjenigen sozialen Schichten heraus-
zusch￿len, welche die praktische Ethik der betre￿enden Religion am st￿rksten bestimmend
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beein￿u￿t und ihr die charakteristischen ￿ d.h. hier: die sie von anderen unterscheidenden
und zugleich f￿r die Wirtschaftsethik wichtigen ￿ Z￿ge aufgepr￿gt haben.￿
1
Innerhalb dieser ￿Wirtschaftsethik der Weltreligionen￿ eingelagert ist zum einen
die Einsicht in den universalhistorischen Rationalisierungsproze￿, der jede Ethik
umgreift und der Entzauberungsproze￿, der einen ￿Zweig￿ dieses allgemeinen Pro-
zesses darstellt und die okzidentale Entwicklung betri￿t. Diese Gedanken￿gur in
ihren wesentlichen Z￿gen darzustellen ist Ziel dieses Abschnittes. Da sich dabei
schematisierend im Spannungsfeld von theoretischer und praktischer Rationalisie-
rung auf den Ebenen: innerreligi￿ser Rationalisierung, Weltbildkonzeption, Tr￿ger-
schicht der Religion und Anh￿ngerschaft der Religion bewegt wird, k￿nnte leicht
der Eindurck entstehen, es handle sich dabei um eine gewisse ￿Gesetzm￿￿igkeit￿
des ￿Ablaufs￿, dem ist nicht so ￿ was die ￿eigentliche￿ Komplexit￿t angeht ist sie
wohl kaum zu fassen und es sei explizit auf das obige Zitat verwiesen.
So ist denn auf der theoretischen Ebene der Ausgangspunkt Webers innerhalb
seiner religionssoziologischen Analysen: wie das Problem des Gl￿ckes und Leidens
in der Welt in den unterschiedlichen Religionen beantwortet wurde, den Begri￿
jetzt so weit gefa￿t, da￿ selbst die animistischen, magischen oder sog. ￿Natur-
religionen￿ darunter fallen. Wie Nietzsche geht Weber davon aus, da￿ eine Art
￿Urzustand￿ der ￿Religionen￿ bestand, d.h. die animistischen, magischen Kul-
te waren Weber zufolge, was ihre ￿Konstruktionslogik￿ angeht, weltweit relativ
gleichartig. Dennoch sind sie als der ￿Beginn￿ von ￿Ethiken￿ anzusehen. Dies,
weil die meisten magischen Kulte, funktional betrachtet, ihre ￿Wirkung￿ ￿ber Ta-
bus ￿entfalteten￿. Auf diese Weise entstand auf der Ebene von Tabus eine sich vor
allem auf die praktischen Ebene des Lebensvollzugs beziehende ￿Ethik￿. Auf der
inhaltlichen Seite waren diese animistischen, magischen Kulte vom Geisterglauben
gepr￿gt, d.h. vielen ￿Dingen￿ und ￿Sachverhalten￿ wurden Geister zugeordnet,
￿ber die Tabuisierung von bestimmten Dingen ￿ aus Achtung vor den Geistern,
entstand eine spezi￿sche Lebensf￿hrung.
Bezogen auf die Bewertung des Gl￿ckes und Leides bei den ￿Naturreligionen￿ ￿
kommt Weber zu der Feststellung, da￿ ￿hnlich wie bei Nietzsche, der hierf￿r das ge-
gens￿tzliche Begri￿spaar der ￿Herren- und Sklavenmoral￿ 2 pr￿gte, so konstruiert
war, da￿ der dauerhaft Leidende von der kultischen Gemeinschaft ausgeschlos-
sen wurde, weil er von einem D￿mon besessen, oder einen Gott beleidigt hatte
￿ was sich nachteilig auf die kultische Gemeinschaft auswirken konnte 3 und diese
1Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Religionssoziologie I, Einleitung, RS I, S. 238-239
2Dabei sei an jenen Aspekt des Begri￿es ￿Herrenmoral￿ erinnert, die jene ￿naiv-aristokratische￿ Sicht-
weise beschreiben, d.h. die Legitimit￿t des Herrschenden, die er daraus bezieht, da￿ er das den G￿ttern
wohlgef￿llige Leben f￿hrt, er sich im Einklang mit den G￿ttern wei￿ und damit sein Gl￿ck verdient,
jene ￿Instinktsicherheit￿ die Nietzsche als ￿urspr￿ngliche Moral￿ beschreibt. Diese ￿Herrenmoral￿
stand bei Nietzsche im Spannungsverh￿ltnis zu der gleichurspr￿nglichen ￿Sklavenmoral￿, die dem
Herrschenden neidete.
3Weber nimmt an dieser Stelle auch explizit Bezug auf Nietzsche, wenn er schreibt: ￿Was aber die Wer-
tung des Leidens in der religi￿sen Ethik betri￿t, so ist diese unzweifelhaft einem typischen Wandel
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Sichtweise kam vom Herrschenden, der sich des legitimierten Gl￿cks versicherte;
denn:
￿Mit dieser Behandlung des Leidens als eines Symptoms des Gottverha￿tseins und gehei-
mer Schuld kam die Religion psychologisch einem sehr allgemeinen Bed￿rfnis entgegen. Der
Gl￿ckliche begn￿gt sich selten mit der Tatsache des Besitzes seines Gl￿ckes. Er hat dar￿ber
hinaus das Bed￿rfnis: auch noch ein Recht darauf zu haben. Er will ￿berzeugt sein, da￿
er es auch ￿verdiene￿ vor allem: im Vergleich mit andern verdiene. Und er will also auch
glauben d￿rfen: da￿ dem minder Gl￿cklichen durch den Nichtbesitz des gleichen Gl￿ckes
ebenfalls nur geschehe, was ihm zukommt. Das Gl￿ck will ￿legitim￿ sein. Wenn man unter
dem allgemeinen Ausdruck: ￿Gl￿ck￿ alle G￿ter der Ehre, der Macht, des Besitzes und
Genusses begreift, so ist dies die allgemeinste Formel f￿r jenen Dienst der Legitimierung,
welchen die Religion dem ￿u￿eren und inneren Interesse aller Herrschenden, Besitzenden,
Siegenden, Gesunden, kurz: Gl￿cklichen, zu leisten hatte: die Theodizee des Gl￿ckes. Sie
ist in h￿chst massiven (￿pharis￿ischen￿) Bed￿rfnissen der Menschen verankert und daher
leicht verst￿ndlich, wenn auch in ihrer Wirkung oft nicht gen￿gend beachtet. Verschlun-
gener sind dagegen die Wege, welche zur Umkehrung dieses Standpunktes: zur religi￿sen
Verkl￿rung des Leidens also, f￿hrten.￿
4
Im Gegensatz zu Nietzsche, der die Verkl￿rung des Leides als ￿Sklavenaufstand
in der Moral￿ bezeichnet, der durch das psychologische Motiv des Ressentiments
und dessen Sublimierung gelang, geht Weber davon aus, da￿ diese ￿urspr￿ngliche￿
Ethik in sich den Kern zur ￿berwindung trug, Ressentiment kann zwar ein Be-
standteil sein, doch wertet Weber ihn nicht als den Bestandteil, der zur Verkl￿rung
des Leides f￿hrte. Demgegen￿ber ist festzuhalaten, da￿ sowohl Nietzsche als auch
Weber ￿berzeugt sind von einem ￿Umschlagpunkt￿ dieser urspr￿nglichsten Form
der Ethik, die im Wesentlichen ein Wechsel der Zuschreibung von Verantwortung
und Schuld ist, und damit der fortgesetzten Verkl￿rung des Leides. Vergegenw￿r-
tigt man sich die Wirkungsweise der magisch gepr￿gten ￿Religiosit￿t￿, dann ist
folgendes Ergebnis zu konstatieren:
￿Die Magie im weitesten Sinn, vom pr￿animistischen Naturalismus bis zum Symbolismus,
der in die Mythologie m￿ndet, wirkt sterotypierend auf Denkinhalte und Handlungen. Sie
festigt Konventionen, denn das als heilig Erkannte ist unver￿nderlich, und das sich darauf
richtende magische Handeln, in dessen Bannkreis alles menschliche Tun einbezogen wird,
geschieht stets in der einmal erprobten Form. Je gr￿￿er der magische Anteil an einem
Weltbild ist, um so traditionsverhafteter wird daher die Lebensf￿hrung ausfallen. Doch l￿￿t
sich hier auch der Ursprung der religi￿sen Ethik ausmachen. Gegenst￿nde und Personen
besitzen in magischen Verh￿ltnissen die Qualit￿t des Tabu, dessen Rationalisierung ein
System von magisch motivierten Verhaltensnormen entstehen l￿￿t, quasi eine tabusitsisch
garantierte Ehtik, deren Verletzung Bestrafung zur Folge hat. Von dieser Basis ausgehend,
￿ndet eine allm￿hlich Verschiebungg statt. W￿hrend G￿tter und D￿monen, die keineswegs
allm￿chtig sind, ihre Macht stets neu unter Beweis stellen m￿ssen, und ein Mi￿erfolg im
Handeln ihrer Schw￿che angelastet werden kann, wird bei einem Fehlschlag zunehmend die
Verantwortung beim nicht angemessenen Verhalten der Verehrer eines Gottes gesehen.￿
5
unterworfen gewesen, der, richtig verstanden, ein gewisses Recht jener von Nietzsche zuerst durchge-
f￿hrten Theorie bedeutet. Max Weber: Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen (1915-1921), Kapitel:
Einleitung, RS I, S. 241
4Max Weber: Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen (1915-1921). Kapitel: Einleitung, RS I S. 242
5Andrea Germer, Wissenschaft und Leben: Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich Nietzsches,
G￿ttingen, Vandenhoeck und Rupprecht, 1994, S. 142
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Von der theoretischen Ebene aus betrachtet ist ein Punkt der zur Selbst￿ber-
windung dieses magisch gepr￿gten Weltbilds f￿hren kann, da￿ sich die Kulte und
Riten zum gr￿￿ten Teil auf die gesamte Gemeinschaft beziehen und dazu dienen
kollektives Leid abzuwenden, also schlechte Ernten, Regenmangel, Naturkatastro-
phen ect., so da￿ das individuell und pers￿nlich erlittene Leid, sei es Krankheit
oder sonstige pers￿nliche ￿Wechself￿lle￿ des Lebens, sich in solch einem Weltbild
kaum erkl￿ren lassen ￿ mithin hier erlittenes Leid ￿unerkl￿rt￿ bleibt. 6 Es bleibt
also eine Spannung zwischen Weltbild und Praxis bestehen, die hinsichtlich des
Bed￿rfnises nach einem sinnvoll geordnetem Kosmos ￿erkl￿rt sein will￿. U.a. war
f￿r das pers￿nliche Leid in solchen Gesellschaftsformen der Zauberer, Schamane
oder Medizinmann als ￿Prototyp￿ des Seelsorgers ￿zust￿ndig￿. Dieser zeichne-
te sich durch eine dauerhafte charismatische Quali￿kation aus, meist ekstatischer
Natur, die ihn in eine Verbindung zu den Geistern und D￿monen treten lie￿, und
vermochte dadurch diese zu b￿ndigen. Die Mitglieder seines Stammes nahmen ihm
gegen￿ber den Stellenwert von Laien ein. 7 Der entscheidende ￿￿bergangspunkt￿
hinsichtlich des Weltbilds und der Praxis ist nun hier zu suchen. Hinsichtlich des
Weltbildes fand die Transformation von der magischen B￿ndigung der G￿tter, in-
6￿ Der urw￿chsige Gemeinschaftskult, vor allem derjenige der politischen Verb￿nde, lie￿ alle individuel-
len Interessen aus dem Spiel. Der Stammesgott, Lokalgott, Stadtgott, Reichsgott k￿mmerte sich nur
um Interessen, welche die Gesamtheit angingen: Regen und Sonnenschein, Jagdbeute, Sieg ￿ber die
Feinde. An ihn wendete sich also die Gesamtheit als solche im Gemeinschaftskult. Zur Abwendung
oder Beseitigung von ￿beln, die den Einzelnen betrafen, ￿ vor allem: Krankheit -, wendete dieser
sich nicht an den Kult der Gemeinschaft, sondern als Einzelner an den Zauberer, den ￿ltesten indivi-
duellen ￿Seelsorger￿. Das Prestige einzelner Magier und jener Geister oder G￿tter, in deren Namen
sie ihre Wunder taten, schuf ihnen Zulauf ohne R￿cksicht auf die lokale oder Stammeszugeh￿rigkeit
und dies f￿hrte unter g￿nstigen Umst￿nden zu einer von den ethnischen Verb￿nden unabh￿ngigen
￿Gemeinde￿-Bildung. Manche ￿ nicht: alle ￿ ￿Mysterien￿ lenkten in diese Bahn ein. Errettung der
Einzelnen als Einzelner aus Krankheit, Armut und allen Arten von Not und Gefahr war ihre Ver-
hei￿ung. Der Magier wandelte sich so zum Mystagogen: erbliche Dynastien von solchen oder aber
eine Organisation geschulten Personals mit einem nach irgendwelchen Regeln bestimmten Haupt ent-
wickelten sich, wobei dieses Haupt entweder selbst als Inkarnation eines ￿bermenschlichen Wesens
oder nur als Verk￿nder und Vollstrecker seines Gottes: als Prophet, gelten konnte. Damit war ei-
ne religi￿se Gemeinschaftsveranstaltung f￿r individuelles ￿Leiden￿ als solches und f￿r ￿Erl￿sung￿
davon entstanden. Die Verk￿ndigung und Verhei￿ung wendete sich nun naturgem￿￿ an die Massen
derjenigen, welche der Erl￿sung bedurften. Sie und ihre Interessen traten in den Mittelpunkt des
berufsm￿￿igen Betriebes der ￿Seelsorge￿, welche erst damit recht eigentlich entstand. Feststellung,
wodurch das Leiden verschuldet sei: Beichten von ￿S￿nden￿, d.h. zun￿chst: Verst￿￿en gegen rituelle
Gebote, und Beratung: durch welches Verhalten es beseitigt werden k￿nne, wurden jetzt die typi-
sche Leistung von Magiern und Priestern. Ihre materiellen und ideellen Interessen konnten damit in
der Tat zunehmend in den Dienst spezi￿sch plebejischer Motive treten.￿ (Max Weber: Gesammelte
Aufs￿tze zur Religionssozilogie I, Einleitung, RS I, S. 243)
7￿Der Zauberer ist der dauernd charismatisch quali￿zierte Mensch im Gegensatz zum Alltagsmenschen,
dem ￿Laien￿ im magischen Sinn des Begri￿s. Er hat insbesondre die spezi￿sch das Charisma re-
pr￿sentierende oder vermittelnde Zust￿ndlichkeit: die Ekstase, als Objekt eines ￿Betriebs￿ in Pacht
genommen. Dem Laien ist die Ekstase nur als Gelegenheitserscheinung zug￿nglich. Die soziale Form,
in der dies geschieht, die Orgie, als die urw￿chsige Form religi￿ser Vergemeinschaftung, im Gegensatz
zum rationalen Zaubern, ist ein Gelegenheitshandeln gegen￿ber dem kontinuierlichen ￿Betrieb￿ des
Zauberers, der f￿r ihre Leitung unentbehrlich ist.￿(Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, ￿ 1 Die
Entstehung der Religionen, WG S. 228)
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dem ihre egoistischen Forderungen befriedigt wurden, und der Zauberer somit die
Abwendung von Strafe herbeif￿hrte, f￿r deren Erfolg der Zauberer verantwortlich
war, er sich also durch erfolgreiche B￿ndigung bew￿hren mu￿te, hin zu einer dem
Gl￿ubigen angelasteten, dem Gotte ungef￿lligen Lebensf￿hrung statt. Somit war
das Leid ein ￿selbstverschuldetes￿, die Verantwortlichkeit war somit beim Gl￿u-
bigen angelangt. Eine Rationalisierung der Ethik fand nun insofern statt, ￿das
sich das magische Tabu wandelt zur religi￿sen Ethik, zur gottgewollten Ordnung,
deren Verletzung den Zorn Gottes erregt. Der Versto￿ gegen seinen Willen wird
zur ethischen S￿nde, die das Gewissen belastet, unabh￿ngig davon, ob eine Strafe
folgt oder nicht. Auftretende ￿bel werden als Folge der S￿nde angesehen, und nur
gottgef￿lliges Tun kann davor bewahren.￿ 8 Diesen ￿bergang markiert Weber auch
auf idealtypische Weise mit den Begri￿en vom ￿bergang des ￿Gotteszwangs￿ zum
￿Gottesdienst￿.9
8Andrea Germer, Wissenschaft und Leben: Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich Nietzsches,
G￿ttingen, Vandenhoeck und Rupprecht, 1994, S. 143
9Exemplarisch sei dazu eine Stelle aus Wirtschaft und Gesellschaft genannt: ￿Wo der Geisterglauben
zum G￿tterglauben rationalisiert wird, also nicht mehr die Geister magisch gezwungen, sondern G￿t-
ter kultisch verehrt und gebeten sein wollen, schl￿gt die magische Ethik des Geisterglaubens in die
Vorstellung um: da￿ denjenigen, welcher die gottgewollten Normen verletzt, das ethische Mi￿fallen
des Gottes tri￿t, welcher jene Ordnungen unter seinen speziellen Schutz gestellt hat. Es wird nun die
Annahme m￿glich, da￿ es nicht Mangel an Macht des eigenen Gottes sei, wenn die Feinde siegen oder
anderes Ungemach ￿ber das eigene Volk kommt, sondern da￿ der Zorn des eigenen Gottes ￿ber seine
Anh￿nger durch die Verletzungen der von ihm geschirmten ethischen Ordnungen erregt, die eigenen
S￿nden also daran schuld seien und da￿ der Gott mit einer ung￿nstigen Entscheidung gerade sein
Lieblingsvolk hat z￿chtigen und erziehen wollen. Immer neue Missetaten Israels, eigene der jetzigen
Generation oder solche der Vorfahren, wissen seine Propheten aufzu￿nden, auf welche der Gott mit
seinem schier uners￿ttlichen Zorn reagiert, indem er sein eigenes Volk anderen, die ihn gar nicht ein-
mal anbeten, unterliegen l￿￿t. Dieser Gedanke, in allen denkbaren Abwandlungen ￿berall verbreitet,
wo die Gotteskonzeption universalistische Z￿ge annimmt, formt aus den magischen, lediglich mit der
Vorstellung des b￿sen Zaubers operierenden Vorschriften die ￿religi￿se Ethik￿: Versto￿ gegen den
Willen des Gottes wird jetzt eine ethische ￿S￿nde￿, die das ￿Gewissen￿ belastet, ganz unabh￿ngig
von den unmittelbaren Folgen. ￿bel, die den Einzelnen tre￿en, sind gottgewollte Heimsuchungen und
Folgen der S￿nde, von denen der Einzelne durch ein Gott wohlgef￿lliges Verhalten: ￿Fr￿mmigkeit￿,
befreit zu werden, ￿Erl￿sung￿ zu ￿nden, ho￿t. Fast nur in diesem elementaren rationalen Sinn der
Befreiung von ganz konkreten ￿beln tritt der folgenschwere Gedanke der ￿Erl￿sung￿ noch im Alten
Testament auf. Und die religi￿se teilt mit der magischen Ethik zun￿chst durchaus auch die andere
Eigenart: da￿ es ein Komplex oft h￿chst heterogener, aus den allerverschiedensten Motiven und An-
l￿ssen entstandener, nach unserer Emp￿ndungsart ￿Wichtiges￿ und ￿Unwichtiges￿ ￿berhaupt nicht
scheidender, Gebote und Verbote ist, deren Verletzung die ￿S￿nde￿ konstituiert. Nun aber kann eine
Systematisierung dieser ethischen Konzeptionen eintreten, welche von dem rationalen Wunsch: durch
gottgef￿lliges Tun sich pers￿nliche ￿u￿ere Annehmlichkeiten zu sichern, bis zu der Au￿assung der
S￿nde als einer einheitlichen Macht des Widerg￿ttlichen f￿hrt, in deren Gewalt der Mensch f￿llt, der
￿G￿te￿ aber als einer einheitlichen F￿higkeit zur heiligen Gesinnung und einem aus ihr einheitlich
folgenden Handeln und der Erl￿sungsho￿nung als einer irrationalen Sehnsucht, ￿gut￿ sein zu k￿nnen
lediglich oder doch prim￿r um des blo￿en begl￿ckenden Besitzes des Bewu￿tseins willen, es zu sein.
Eine l￿ckenlose Stufenfolge der allerverschiedensten, immer wieder mit rein magischen Vorstellungen
gekreuzten Konzeptionen f￿hrt zu diesen sehr selten und von der Alltagsreligiosit￿t nur intermit-
tierend in voller Reinheit erreichten Sublimierungen der Fr￿mmigkeit als einer kontinuierlich, als
konstantes Motiv wirkenden Grundlage einer spezi￿schen Lebensf￿hrung.￿ (Max Weber: Wirtschaft
und Gesellschaft, Zweiter Halbband, Religionssoziologie, ￿ 3 Gottesbegri￿, Religi￿se Ethik, Tabu, S.
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9.2. Rationalisierung im Religi￿sen als Versachlichung des
Charismas
Dieser Wandel vollzog sich auf der Basis der Versachlichung des Charismas der
Zauberer, Schamanen, die ￿berall eine Art Geheimwissen praktizierten und kulti-
vierten, welches auch in sich, also als quali￿zierendes Wissen, den Hang zur Ratio-
nalisierung hatte, aus dem dann sp￿ter die ￿Priester￿, als ￿Stand￿, nebst den un-
terschiedlichen ￿Weltentw￿rfen￿ in ihren unterschiedlichen Variationen hervorgin-
gen. F￿r das Verst￿ndnis von Webers theoretischer Konzeption ￿ zum einen diesen
Transformationsprozesses betre￿end, zum anderen f￿r die Rationalisierungsthese
insgesamt, spielt, im Gegensatz zu Nietzsche, bei dem es nur die Priester￿gur
und ihr asketisches Ideal als ￿rationalisierende Kraft￿ gibt, nun der Begri￿ des
Charismas ￿ und vor allem die Versachlichung oder Verallt￿glichung des Cha-
rismas, die entscheidende Rolle. Im Begri￿ des Charismas verdichtet Weber ei-
ne Reihe von Zusammenh￿ngen, vor allem der ￿F￿hrung￿, der ￿Gefolgschaft￿ und
der ￿Legalit￿t￿ hinsichtlich der M￿glichkeit einer ￿Neuordnung￿ von Gemeinschaf-
ten. Charisma als ￿g￿ttliche￿ urspr￿nglich magisch- au￿erallt￿gliche Gnadengabe,
oder Berufung stellt somit die ￿urspr￿nglichste￿ Legitimierungsform von F￿hrung
oder Herrschaft dar. Vermittels der ￿Bew￿hrung￿, der die Herrschaft, sei sie auf
dem ￿Sektor￿ der weltlichen oder geistigen F￿hrerschaft, als solche ausgesetzt ist,
dr￿ngt das Charisma und damit der Charismatr￿ger und seine n￿here Gefolgschaft
zu einer ￿Rationalisierung￿ dieser g￿ttlichen Gnadengabe, um sich der Legalit￿t
seiner Herrschaft vor seiner Gefolgschaft zu versichern. Ein weiterer wesentlicher
Faktor, der zur ￿Verallt￿glichung￿ und damit zur Rationalisierung dr￿ngt, ist die
Versorgung der engeren Gefolgschaft des Charismatr￿gers mit Pfr￿nden. Als wei-
terer ￿Rationalisierungsfaktor￿ des Charismas ist zuguterletzt die Nachfolgefrage
des Charismatr￿gers zu nennen. Bei dieser geht es um die ￿Aufstellung￿ von Re-
geln, wie beim Tod des Charismatr￿gers oder dem erl￿schen des Charismas beim
F￿hrer, ein neuer Charismatr￿ger aus￿ndig gemacht werden kann ￿ als einfachste
Variante soll hier nur die Blutserbschaft des Charismas genannt sein. Fa￿t man
die ￿Rationalisierungsfaktoren￿ oder auch den idealtypisch konstruierten ￿Ratio-
nalisierungsdruck￿ des Charismabegri￿es, an dieser Stelle bezogen sowohl auf die
weltliche als auch auf die geistigen Herrschaft, schematisierend zusammen, dann
sind es vor allem drei Punkte die zu einer Rationalisierung einer Neuorganisati-
on zwischen F￿hrer und Gefolgschaft dr￿ngen: 1. Die Generierung eines Wissens,
das das Charisma selbst auf l￿ngere Sicht hin ￿legalisiert￿, 2. Die Versorgung der
zumindest n￿heren Gefolgschaft mit Pfr￿nden, 3. Die Nachfolgefrage des Charis-
matr￿gers.10 Nimmt man jetzt wieder Bezug auf die religi￿s bedingte Entzaube-
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10Zum ￿beraus wichtigen Begri￿ des Charismas, der auf der theoretischen Ebene zugleich die Poten-
tialit￿t der ￿revolutionierenden￿ Neuordnung und Rationalisierung in sich tr￿gt, auf den hier al-
lerh￿chstens andeutungsweise eingeganegen werden kann, dessen Funktion bei der Ausbildung von
￿St￿nden￿, so Krieger, Ritter, Priester, ￿Richter￿ ￿ generell f￿r die Organisationsform von Gemein-
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rung der Welt, so ist auch hier der Charismabegri￿ von besonderer Bedeutung,
dies weil den weltbildkonstituierenden Religionen als ￿Schnittstelle￿ f￿r Interes-
sen und Ideen eine besondere Rolle zuf￿llt und damit dem ￿Entwicklungsgang￿ des
Chrismas und dessen Verallt￿glichung. Es sei auch nochmals daran erinnert, da￿
sich Weber hier der selben Fragestellung annimmt wie Nietzsche: wie es historisch
zu dem Dualismus vom radikal ￿Guten￿ und ￿B￿sen￿ kam und wie sich daraus
eine ￿Weltumspannende￿, d.h. Welt vereinheitlichende Ethik entwickeln konnte
und welche Bereiche der Welt sie damit negierte. So beschreibt Weber diesen Ge-
samtzusammenhang wie folgt:
￿Es wurde gesagt, da￿ diejenigen Arten von Verhaltungsweisen, welche, zu einer metho-
dischen Lebensf￿hrung ausgestaltet, den Keim sowohl der Askese wie der Mystik bildeten,
zun￿chst aus magischen Voraussetzungen erwuchsen. Entweder zur Erweckung charisma-
tischer Qualit￿ten oder zur Verh￿tung b￿sen Zaubers wurden sie ausge￿bt. Der erste Fall
war nat￿rlich der entwicklungsgeschichtlich wichtigere. Denn hier schon, an der Schwelle
ihres Auftretens, zeigte die Askese das Doppelgesicht: Weltabwendung einerseits, Weltbe-
herrschung kraft der dadurch erlangten magischen Kr￿fte andererseits. Der Magier war
der entwicklungsgeschichtliche Vorl￿ufer des Propheten: des exemplarischen wie des Sen-
dungspropheten und des Heilands. Der Prophet und der Heiland legitimierten sich in aller
Regel durch den Besitz eines magischen Charisma. Nur da￿ dies bei ihnen lediglich Mit-
tel war, der exemplarischen Bedeutung oder der Sendung oder der Heilandsqualit￿t ihrer
Pers￿nlichkeit Anerkennung und Nachachtung zu verscha￿en. Denn der Inhalt der Prophe-
tie oder des Heilandsgebotes war: Orientierung der Lebensf￿hrung an dem Streben nach
einem Heilsgut. In diesem Sinne also, mindestens relativ: rationale Systematisierung der
Lebensf￿hrung. Entweder nur in Einzelpunkten oder im ganzen. Das letztere war die Regel
bei allen eigentlichen ￿Erl￿sungs￿-Religionen, d.h. allen denen, welche ihren Anh￿ngern
die Befreiung vom Leiden in Aussicht stellten. Und zwar, je sublimierter, verinnerlichter,
prinzipieller das Wesen des Leidens gefa￿t wurde, desto mehr. Denn dann galt es, den An-
h￿nger in einen Dauerzustand zu versetzen, welcher ihn gegen das Leiden innerlich gefeit
machte. Statt des durch Orgie oder Askese oder Kontemplation akut und au￿erallt￿g-
lich, also: vor￿bergehend, erlangten heiligen Zustandes sollte ein heiliger und deshalb des
Heils versichernder Dauerhabitus der Erl￿sten erreicht werden: dies war, abstrakt ausge-
dr￿ckt, das rationale Ziel der Erl￿sungsreligion. Entstand nun im Gefolge der Prophetie
oder Heilandspropaganda eine religi￿se Gemeinschaft, so ￿el die P￿ege der Lebensregle-
mentierung zuerst in die H￿nde der charismatisch dazu quali￿zierten Nachfolger, Sch￿ler,
J￿nger des Propheten oder Heilandes. Weiterhin geriet sie unter bestimmten sehr regelm￿-
￿ig wiederkehrenden Bedingungen, die uns hier noch nicht besch￿ftigen, in die H￿nde einer
priesterlichen, erblichen oder amtlichen, Hierokratie, ￿ w￿hrend der Prophet oder Heiland
selbst in aller Regel gerade im Gegensatz zu den ￿berkommenen hierokratischen M￿chten:
Zauberern oder Priestern, stand, deren traditionsgeweihter W￿rde er ja sein pers￿nliches
Charisma entgegenstellte, um ihre Macht zu brechen oder in seinen Dienst zu zwingen. Pro-
phetische und Heilands-Religionen lebten, wie alles soeben Gesagte als selbstverst￿ndlich
voraussetzt, in einem gro￿en und entwicklungsgeschichtlich besonders wichtigen Bruchteil
der F￿lle in einem nicht nur (wie nach der angenommenen Terminologie selbstverst￿ndlich
ist) akuten, sondern in einem dauernden Spannungsverh￿ltnis zur Welt und ihren Ordnun-
gen. Und zwar, je mehr sie eigentliche Erl￿sungsreligionen waren, desto mehr. Dies folgte
aus dem Sinn der Erl￿sung und dem Wesen der prophetischen Heilslehre, sobald diese sich,
und um so mehr, je prinzipieller sie sich zu einer rationalen und dabei an innerlichen religi-
￿sen Heilsg￿tern als Erl￿sungsmitteln orientierten Ethik entwickelte. Je mehr sie, hei￿t das
schaften vgl. u.a.: Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Die drei Typen der legitimen Herrschaft,
insbesondere: ￿10 Charismatische Herrschaft und ￿11 Die Verallt￿glichung des Charismas, S. 140-148
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im ￿blichen Sprachgebrauch, vom Ritualismus hinweg zur ￿Gesinnungsreligiosit￿t￿ subli-
miert wurde. Und zwar wurde die Spannung von ihrer Seite her um so st￿rker, je weiter auf
der anderen Seite die Rationalisierung und Sublimierung des ￿u￿erlichen und innerlichen
Besitzes der (im weitesten Sinne) ￿weltlichen￿ G￿ter auch ihrerseits fortschritt. Denn die
Rationalisierung und bewu￿te Sublimierung der Beziehungen des Menschen zu den ver-
schiedenen Sph￿ren ￿u￿eren und inneren, religi￿sen und weltlichen, G￿terbesitzes dr￿ngte
dann dazu: innere Eigengesetzlichkeiten der einzelnen Sph￿ren in ihren Konsequenzen be-
wu￿t werden und dadurch in jene Spannungen zueinander geraten zu lassen, welche der
urw￿chsigen Unbefangenheit der Beziehung zur Au￿enwelt verborgen blieben. Es ist dies
eine ganz allgemeine, f￿r die Religionsgeschichte sehr wichtige Folge der Entwicklung des
(inner- und au￿erweltlichen) G￿terbesitzes zum Rationalen und bewu￿t Erstrebten, durch
Wissen Sublimierten. Machen wir uns an einer Reihe dieser G￿ter die typischen Erschei-
nungen, die bei sehr verschiedenen religi￿sen Ethiken irgendwie wiederkehren, klar.￿
11
9.3. Die zwei Wege der Heilsmethodik: Mystik und Askese
9.3.1. Welt￿￿chtige und innerweltliche Mystik
Aus den zuvorgenannten unterschiedlichen Aspekten der ￿Versachlichung￿ des
Charismas im Bereich des religi￿sen, entwickelte sich Weber zufolge schon auf
der Stufe des religi￿s-magischen zwei verschiedenen Typen der Heilsmethodik: die
Mystik und die Askese ￿ die sich beide in unterschiedlich starkem Ma￿e auf die
Lebensf￿hrung auswirken, beide einer ￿Rationalisierung￿ unterlagen, beide der
kreat￿rlichen Welt gegen￿ber eine Ablehnende Haltung einnehmen ￿ jedoch beide
mit unterschiedlichen Konsequenzen.
Bei beiden Formen der Mystik ist das angestrebte Heilsgut eine innere Be￿nd-
lichkeit. Um dieses Ziel zu erreichen entwickelten sich wiederum zwei unterschiedli-
che Typen der mystischen ￿Technik￿, die sich wiederum unterschiedlich stark auf
die Lebensf￿hrung auswirken. Die welt￿￿chtige Mystik, die versucht die ￿unio-
mystica￿ zu erreichen, d.h. eine radikale Weltablehnung, die auf dem Weg des
Nichthandelns und Nichtdenkens bestrebt ist jenes Gef￿hl, des Ruhens im G￿tt-
lichen zu erlangen ￿ dementsprechend l￿￿t sich die Bestrebung des Heilsgutes als
ein ￿Haben￿ im Gegensatz zu einem ￿Handeln￿ betrachten. Der welt￿￿chtigen
Mystik sind dabei in Bezug auf die Entwicklung einer rationalen Ordnung innere
Grenzen gesetzt, da das Wissen, d.h. in diesem Fall das Gef￿hl der ￿unio-mystica￿,
das sie bestrebt ist zu erreichen im engeren Wortsinn nicht mitteilbar ist ￿ eine
methodistische Ethik, die den ganzen Lebensbereich umfa￿t ist schon aus dem an-
gestrebten Heilsgut heraus zumindest nicht logisch ￿ableitbar￿. In Bezug auf die
￿Organisationsform￿ kommt die welt￿￿chtige Mystik typischerweise ￿ber einen
Heilsaristokratismus nicht hinaus, sie bleibt angewiesen auf die ￿Gaben der Welt￿
￿ Bettelm￿chtum als exemplarischer Fall. Diese kontemplative Mystik entwickel-
te sich nicht nur, aber vorwiegend im vorderasiatischem Raum und ist dort eng
￿gekoppelt￿ an die dort hervorgegangene Vorstellung der Welt als ￿bergeordneter
Kosmos, der Gl￿ubige emp￿ndet sich dabei als ein Gef￿￿ des G￿ttlichen.
11Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Religionssoziologie, Zwischenbetrachtung, RS I, S. 541-542
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Die zweite Form der Mystik ist die innerweltliche Mystik. Diese ist bem￿ht den
Gnadenstand gegen￿ber der Welt zu behaupten und betrachtet dabei das aktive
Handeln als Versuchung, mit der Konsequenz es soweit wie m￿glich zu vermei-
den. Der Ein￿u￿ der innerweltlichen Mystik auf die Ordnung der Welt ist demen-
sprechend schwach. Weber selbst charakterisiert sie wie folgt: ￿die innerweltliche
Mystik, das weltindi￿erente, sich gerade innerhalb der Welt und gegen sie bew￿h-
rende Leben in der Welt und ihren Hantierungen, innerlich welt- und todentronnen,
welches Geburt, Tod, Wiedergeburt und Wiedertod, Leben und Handeln mit all
seinen Scheinfreuden und Scheinleiden hinnimmt als die ewigen Formen des Seins
und sich gerade darin: in seiner weltindi￿erenten Heilsgewi￿heit behauptet.￿ 12
9.3.2. Welt￿￿chtige und innerweltliche Askese
Die welt￿￿chtige Askese
Im ￿Gegensatz￿ zur Mystik stehen idealtypisch betrachtet die beiden ￿Techniken￿
der Askese. Weber unterscheidet hier wiederum in eine welt￿￿chtige Askese und
eine innerweltliche Askese. Beiden ist zueigen, da￿ sie gepr￿gt sind von einem aktiv
ethischen Handeln und die Heilsgewi￿heit sich in einem ￿Tun, das nach Sinn, Mittel
und Zweck, nach Prinzipien und Regeln eindeutig organisiert ist￿ 13, bew￿hrt. Im
Kontrast zum Gl￿ubigen der Mystik, betrachtet sich der Gl￿ubige beider Formen
der Askese in unterschiedlich starkem Ma￿e als ￿Werkzeug Gottes￿, er mu￿ sich
durch sein Handeln vor seinem Gott bew￿hren. Dieser Gedanke oder diese ￿Idee￿
f￿hrt in sich die Potentialit￿t einer Systematisierung der Glaubensinhalte, die dann
zu der Vorstellung der Welt als eines sinnvollen Kosmos und zu einer Vereinheit-
lichung sowohl der Glaubensinhalte als auch der Lebenspraxis, also Ethik, nach
der Ma￿gabe ￿des einen was Not tut￿ f￿hren kann. Doch betont Weber, da￿: ￿Von
den durch die Vorstellung: da￿ der gut Handelnde eine besondere ￿Seele￿ g￿ttlicher
Provenienz in sich aufgenommen habe und weiter bis zu den sp￿ter zu er￿rternden
Formen des innerlichen ￿Habens￿ des G￿ttlichen ein weiter Weg ist. Und ebenso
von der Au￿assung der ￿S￿nde￿ als eines magisch zu kurierenden Gifts im Leibe
des ￿belt￿ters durch die Vorstellung eines b￿sen D￿mons, von dem er besessen ist,
bis zur teu￿ischen Macht eines ￿radikal B￿sen￿, mit dem er k￿mpft und der er in
Gefahr ist zu verfallen. Bei weitem nicht jede religi￿se Ethik hat den Weg bis zu
diesen Konzeptionen durchlaufen.￿ 14
Beide Formen der Askese als Heilsmethodik sind typischerweise gebunden an die
weltbildliche Konzeption einer Erl￿sungsreligion, die nicht zwangsl￿u￿g monothei-
stisch sein mu￿, beide setzten sich ￿ber die unterschiedlichen Formen der Prophetie
12Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Religionssoziologie II, Die asiatische Sekten- und Heilandsreli-
giosit￿t, RS II, S. 275
13Andrea Germer, Wissenschaft und Leben: Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich Nietzsches,
G￿ttingen, Vandenhoeck und Rupprecht, 1994, S. 146
14Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Zweiter Halbband, Religionssoziologie, ￿ 3 Gottesbegri￿,
Religi￿se Ethik, Tabu, S. 268 [250]
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historisch durch. Erl￿sungsreligiosit￿t meint dabei eine ￿Lehre￿ im allgemeinsten
Wortsinn, die versucht ￿ber eine als einheitlich gedachte Vorstellung der Welt als
sinnvollen Kosmos, das Heil, d.h. die Befreiung vom Leid, des Gl￿ubigen in der
Welt auf Dauer herbeizuf￿hren, wozu typischerweise ein bestimmtes auf Dauer
gesetztes Verhalten von N￿ten ist ￿ ein Sublimieren des Verhaltens zur Ethik. 15
Sowohl die Erl￿sungsreligiosit￿t als auch die Prophetie sind dabei ￿neue￿ Ideen
im Wortverst￿ndnis Webers.
Als die zwei wichtigsten Typen der Prophetie seien hier nur die ethische Prophe-
tie und die exemplarische Prophetie genannt. Bei der ethischen Prophetie zeichnet
sich der Prophet durch die Haltung aus, ￿ein im Auftrag eines Gottes diesen und
seinen Willen ￿ sei dies ein konkreter Befehl oder eine abstrakte Norm ￿ verk￿n-
dendes Werkzeug, [zu sein, Einf. C.V.] der Kraft Auftrags Gehorsam als ethische
P￿icht fordert.￿ 16 Die typischsten historischen Repr￿sentanten waren Weber zufol-
ge Zarathustra und Muhammed. Demgegen￿ber steht die exemplarische Prophetie,
bei der der Prophet als exemplarischer Mensch handelt und ￿an seinem eigenen Bei-
spiel den Weg zum religi￿sen Heil zeigt, wie Buddha, dessen Predigt weder von
einem g￿ttlichen Auftrag, noch von einer ethischen Gehorsamsp￿icht etwas wei￿,
sondern sich an das eigene Interesse der Heilsbed￿rftigen wendet, den gleichen
Weg wie er selbst zu betreten.￿ 17 Die ethische Prophetie ist vorwiegend im vorder-
asiatischem Raum entstanden, w￿hrend die exemplarische Prophetie dagegen auch
im vorderasiatischen, vorwiegend aber im indischen und zum Teil im chinesischen
Raum auftrat. Das Fehlen der ethischen Prophetie im indischen und chinesischem
Raum begr￿ndet Weber mit der sich in diesem Raum nicht entwickelt habenden
Idee eines pers￿nlichen ￿berweltlichen ethischen Gottes, zu dessen Bildung es nur
im vorderasiatischem Raum kam ￿ Jahweh kann hier als der erste entwickeltere
Gott dieses Typs gelten.
Exemplarische und ethische Prophetie h￿ngen auf diese Weise auf das engste
zusammen mit der Konzeption eines Weltbildes der ￿Erl￿sung￿ und der Entwick-
lung der beiden Formen der welt￿￿chtigen oder der innerweltlichen Askese als
Heilsmethodik, um zu dieser zu gelangen. Je nach Art der Heilsmethodik wirkt
sich diese wiederum in unterschiedlich starkem Ma￿ auf die Lebensf￿hrung aus.
So ist die Entwicklungs- und Rationalisierungsgeschichte der Erl￿sungsreligionen
15￿￿Erl￿sungs￿ ￿ Religionen, d.h. allen denen, welche ihren Anh￿ngern die Befreiung vom Leiden in
Aussicht stellten. Und zwar, je sublimierter, verinnerlichter, prinzipieller das Wesen des Lebens gefa￿t
wurde, desto mehr. Denn dann galt es, den Anh￿nger in einen Dauerzustand zu versetzen, welcher ihn
gegen das Leiden innerlich gefeit machte. Statt des durch Orgie oder Askese oder Kontemplation akut
und au￿erallt￿glich, also: vor￿bergehend, erlangten heiligen Zustandes sollte ein heiliger und deshalb
des Heils versichernder Dauerhabitus der Erl￿sten erreicht werden: dies war, abstrakt ausgedr￿ckt,
das rationale Ziel der Erl￿sungsreligion. (Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Religionssoziologie,
Zwischenbetrachtung, RS I, S. 542)
16Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Zweiter Halbband, Religionssoziologie, ￿ 3 Gottesbegri￿,
Religi￿se Ethik, Tabu, S. 273 [255]
17Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Zweiter Halbband, Religionssoziologie, ￿ 3 Gottesbegri￿,
Religi￿se Ethik, Tabu, S. 273 [255]
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idealtypisch gedacht als von gewissen Charkteristika gepr￿gt. So z.B. von der Ten-
denz, w￿hrend ihrer ￿Systematisierunggeschichte￿ magische Mittel auszuschalten.
Denn die magischen Mittel der Ekstase und der Orgie stehen dem ￿Bestreben￿
einen sinnvoll geordneten Kosmos als einheitlich gedachten Zusammenhang n￿her
zu kommen ￿im Wege￿. Entscheidend dabei ist der Gedanke, da￿ mit den ma-
gischen Mitteln ￿nur￿ ein vor￿bergehender Zustand herbeigef￿hrt wird und sie
keinen dauerhaften Weg der Erl￿sung darstellen. D.h. Ekstase und Orgie sind vom
Standpunkt der ethischen Gebote keine m￿glichen Mittel f￿r den Gl￿ubigen sich
der dauerhaften Gewissheit des Heilsgutes zu erfreuen und sich somit des Leides
in der Welt entledigt zu wissen.
Ein weiteres Charakteristikum der Entwicklung der Erl￿sungsreligionen ist, da￿
die ethischen Gebote, des ￿guten Handelns￿, oder die ￿Einl￿sung￿ der akosmi-
schen Br￿derlichkeitsethik, die den Heilsbesitz garantieren, typischerweise in ein
Spannungsverh￿ltnis zur weltlichen Sph￿re der ￿konomie, der Politik, der Intel-
lektualit￿t, der Kunst und der Erotik treten. 18 Der Gl￿ubige ist somit dauerhaft
gepr￿gt von einer inneren Spannung des drohenden Verlustes des Besitzes der
Heilsgewi￿heit angesichts der inneren ethischen Forderung auf der einen Seite und
des Handelns in der weltlichen Sph￿re auf der anderen Seite. Auch hierin liegt ein
wesentlicher Grund f￿r eine ￿immanente￿ Rationalisierungsdynamik der ethisch
formulierten Religiosit￿t ￿ als Versuche dieser Spannungen ￿Herr￿ zu werden.
Ein weiterer Faktor bei der Systematisierung und Rationalisierung der Erl￿-
sungsreligionen kommt nun dem Prophetentum und dem Priestertum zu, die sich
beide der ￿richtigen Ausgestaltung￿ der Heilsg￿ter und Heilsmethodik im Namen
18Dieser sehr wichtige Punkt, der insofern Parallelen zu Nietzsche aufweist, als, Nietzsche die Antago-
nismen der christlichen Moral zur Welt und zum Leben in sehr zugespitzter Weise herausgearbeitet
hat ￿ und im gleichen Sinne wie Weber herausgearbeitet hat, da￿ diese Spannungen selbst die fort-
gesetzte ￿Ursache￿ der Rationalisierung der christlichen Ethik, im Weberschen Sprachgebrauch: der
Selbstaufhebung oder im Nietzschen Sprachgebrauch: Nihilismus in der Moral, war, in dieser Arbeit
immerwieder als Dialektik der Aufkl￿rung bezeichnet. Dies vereint beide als Kulturtheoretiker und
-kritiker. Nietzsches ￿Gegenkonzept￿, der Willen zur Macht, geht denn auch von der Gleichberech-
tigung jeglicher Sph￿ren als ￿Interpretationsm￿glichkeit￿ von Welt aus, als miteinander ringende
Kr￿fte. Weniger metaphysisch und auch weniger polemisch, jedoch mit gleichem Pathos formuliert,
￿ndet sich dieser Standpunkt, oder diese Haltung in Webers Diktum der Werturteilsfreiheit in Be-
zug auf die Wissenschaft und auf Seiten der materialen Rationalit￿t in der Formel der im Kampf
untereinander liegenden G￿tter wieder. Weber ist diesem Problem jedoch in systematisierender Wei-
se als Religionssoziologe nachgegangen ￿ im Gegensatz zu Nietzsche dessen ￿Immoralist￿ nicht den
Moralisten verbergen kann ￿ was er auch nicht verleugnet, indem Weber den Widerspruch der ein-
zelnen Wertsph￿ren z.B. zur akosmistischen Br￿derlichkeitsethik nachweist, und dar￿berhinaus der
￿Eigenlogik￿ in den einzelnen Sph￿ren als Empiriker nachging und sie idealtypisch zuspitzte und
aufeinander bezog und seinerseit keine neue ￿Moral￿ propagieren wollte. Es sei hier nur exempla-
risch und den Kernpunkt dabei benennend auf die politische Sph￿re eingegangen. So steht eine
erl￿sungsethisch formulierte Religiosit￿t allgemein immer vor dem Problem, wie Gewalt und Br￿der-
lichkeitsethik miteinander vereinbar sein soll, und im speziellen, wie sich eine Glaubensgemeinschaft
vor Gewalt sch￿tzen kann ￿ in jeder Erl￿sungsreligion ￿ndet sich auch eine mehr oder weniger wi-
derspruchsfreie Haltung zu Gewalt. S￿kularisiert tritt dieses Problem dann wieder beim Pazi￿smus
auf. Zu den weiteren o.g. Sph￿ren sei hier nur auf die ￿Zwischenbetrachtungen￿ verwiesen, in denen
Weber dieser Frage explizit nachgeht.
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eines Gottes oder einer bestimmten Vorstellung von der Welt verp￿ichtet f￿h-
len. Insbesondere spielt dabei eine wichtige Rolle, aus welcher Schicht sich das
Priestertum, als tradierende Kraft, oder die Propheten als reformierende oder re-
volution￿re Kraft, ￿urspr￿nglich￿ rekrutierten, ob z.B. Krieger, Bauern, H￿ndler,
Schriftgelehrte ￿ dies kann sich dann sowohl auf die Bescha￿enheit des angestreb-
ten Heilsguts, auf die Art der Heilsmethodik, als auch auf die Organisationsform
der Laien und der Virtuosen auswirken. Im Bereich der Erl￿sungsreligionen f￿hrten
auf diese Weise die inneren Anforderungen der Ethik, je nach konkretem Zusam-
menspiel der einzelnen Faktoren der Systematisierung, zu der eingangs erw￿hnten
Heilsmethodik der welt￿￿chtigen und der innerweltlichen Askese.
Die welt￿￿chtige Askese ist dabei eine rationalisierte ￿Verhaltenstechnik￿ in-
nerhalb einer Gemeinschaft von religi￿s quali￿zierten ￿ M￿nchtum. So zieht die
welt￿￿chtige Askese die Konsequenzen aus den Spannungen zur empirischen Welt,
indem sich der Gl￿ubige aus der Welt zur￿ckzieht und das Leben allein dem See-
lenheil und der Erlangung der Erl￿sungs- oder Gnadenge wi￿heit widmet. Im Ge-
gensatz zur welt￿￿chtigen Mystik, die mit der Vermeidung alles Weltlichen eine
￿￿hnliche￿ Strategie als Heilsmethodik hervorbringt, unterscheidet sie sich von
der welt￿￿chtigen Askese jedoch hinsichtlich des Heilsziels, das die welt￿￿chti-
ge Mystik im Erschauen oder Verschmelzen mit dem G￿ttlichen, also in einem
￿Zustand￿ oder ￿Erlebnis￿ sucht, mithin also alle ￿Evidenz￿ des G￿ttlichen aus
dem Herbeif￿hren des Erlebnisses der Verschmelzung mit Gott sch￿pft. Die welt-
￿￿chtige Askese hingegen versucht mit derselben Strategie der Welt￿ucht sich des
￿Seelenheils￿ zu vergewissern, d.h. in einem aktiven, den Pr￿dikaten des ￿Guten￿
folgenden Leben, dem gottwohlgef￿lligen Handeln, als dauerhafte Bew￿hrung vor
Gott. Die ￿Evidenz￿ des G￿ttlichen wird hier also in der Befolgung der Gebo-
te Gottes vermittelt, oder besser gesagt sie mu￿ sich gegen weltliche Anspr￿che
als dauerhaftes Handeln bew￿hren ￿ schon auf dieser Ebene wird klar, da￿ sich
die asketischen Techniken in ganz anderer Weise auf das praktische Leben aus-
wirken als die mystischen. Die welt￿￿chtige Askese vermeidet den ￿Kontakt￿ zur
Welt durch die Vergemeinschaftung in Kl￿stern, dadurch unterscheidet sie sehr
stark zwischen Laien und Virtuosen und bringt so u.a. die Caritas als eigentliche
￿institutionalisierte￿ Seelsorge hervor. Doch schon am Beispiel der Spannung der
Erl￿sungsethik im allgemeinen und der welt￿￿chtigen Askese im besondern, zum
Bereich der ￿konomie, zeigt Weber die auftretenden Paradoxien der Rationali-
sierung der Ethik und der Lebensf￿hrung im Namen Gottes. So wurde Reichtum
als ￿Ziel￿ innerhalb der Klostermauern ￿ge￿chtet￿ und stattete den M￿nch, auf
Seiten der Lebensf￿hrung nur mit dem Lebensnotwendigstem aus, was zu dem
Ergebnis f￿hrte, da￿ sich innerhalb der Klostermauern ein rationales wirtschaften
entwickelte ￿ die ethischen Mittel der Vermeidung von Reichtum trugen selbst
dazu bei Reichtum in gesteigertem Ma￿ hervozubringen, indem Kl￿ster reich wur-
den und ￿berdies sich der Sinn der Arbeit aus ethischen Gr￿nden hin zu einer
sachlichen Hingabe als Bew￿hrung vor Gott entwickelte. So schreibt Weber:
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￿Gerade die Erl￿sungsreligionen haben daher, ￿ obwohl in ihnen, wie wir sahen, selbst die
Tendenz zu einer eigenartigen Verunpers￿nlichung der Liebe im Sinne des Akosmismus lag,
￿ mit tiefem Mi￿trauen die Entfaltung der in einem anderen Sinne ebenfalls unpers￿nlichen,
aber eben dadurch spezi￿sch br￿derlichkeitsfeindlichen ￿konomischen M￿chte betrachtet.
Das katholische ￿Deo placere non potest￿ war dauernd f￿r ihre Stellung zum Erwerbsle-
ben charakteristisch, und bei aller rationalen Erl￿sungsmethodik wurde die Warnung vor
dem Haften an Geld und Gut bis zur Perhorreszierung gesteigert. ￿ Die Gebundenheit der
religi￿sen Gemeinschaften selbst, ihrer Propaganda und Selbstbehauptung, an ￿konomi-
sche Mittel und ihre Akkommodation an die Kulturbed￿rfnisse und Alltagsinteressen der
Massen zwang sie zu jenen Kompromissen, f￿r welche die Geschichte der Zinsverbote nur
ein Beispiel ist. Die Spannung selbst aber war f￿r eine echte Erl￿sungsethik letztlich kaum
￿berwindlich. Die religi￿se Virtuosenethik hat auf das Spannungsverh￿ltnis am ￿u￿erlich
radikalsten durch Ablehnung des ￿konomischen G￿terbesitzes reagiert. Die welt￿￿chtige
Askese durch Verbot des Individualbesitzes des M￿nchs, Existenz durchweg von eigner Ar-
beit, und vor allem auch: entsprechende Einschr￿nkung der Bed￿rfnisse auf das absolut
Unentbehrliche. Die Paradoxie aller rationalen Askese: da￿ sie den Reichtum, den sie ab-
lehnte, selbst schuf, hat dabei dem M￿nchtum aller Zeiten in gleicher Art das Bein gestellt.
￿berall wurden Tempel und Kl￿ster ihrerseits selbst St￿tten rationaler Wirtschaft.￿
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Weitere Gr￿nde f￿r die ￿Sonderentwicklung￿ des okzidentalen Aseketismus
Weber gelangt zu der Feststellung, da￿ der Entwicklungsgang der christlichen Reli-
gion hin zu einer formalen Rationalisierung, noch von weiteren Faktoren, die nicht
nur innerreligi￿s sind, beein￿u￿t ist, die sich aber gleichfalls nur im Okzident ent-
wickelt haben und nur als ein Ensemble begreifbar sind. Aus diesem Ensemble ging
dann letztlich jene innere Haltung zur Welt hervor die zu jener spezi￿sch formalen
Rationalit￿t f￿hrte, die sich als innerer Antrieb, der sich massiv auf die Lebens-
f￿hrung auswirkte, am deutlichsten in der innerweltlichen Askese zeigte. Weber
beleuchtet zum einen die innerreligi￿se Logik der Erl￿sung, die zu einer spezi￿sch
okzidentalen Form der Askese f￿hrten. Dazu geh￿rt die innerlogische Paradoxie des
Gottesbegri￿s, die die M￿glichkeiten der Erl￿sungswege im Vergleich zu anderen
Erl￿sungsreligionen einschr￿nkte. Zum anderen beleuchtet er die r￿mischen ￿An-
leihen￿ die das Christentum in seiner Entwicklungsgeschichte in unterschiedlichen
Facetten aufnahm, was sich gleichfalls in spezi￿scher Weise auf die Erl￿sungsme-
thodik auswirkte.
Innerlogische Paradoxien des Gottesbegri￿es
1. Die aus dem vorderasiatischen Raum ￿bernommene Idee der Konzeption ei-
nes ￿￿berweltlichen, schrankenlosen, allm￿chtigen Gottes und der Kreat￿r-
lichkeit der von ihm aus dem Nichts gescha￿enen Welt￿ 20, wurde dem Okzi-
dent oktroyiert. F￿r die Erl￿sungsmethodik bedeutete dies, das ihr der Weg
zu einer Selbstvergottung oder einem Pantheismus prinzipiell verschlossen
bleiben musste, da dies von der eigenen Dogmatik aus als Kreaturverg￿tte-
19Max Weber: Gesamelte Aufs￿tze zur Religionssoziologie, Zwischenbetrachtung, RS I, S. 545
20Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, V. Kap., Religionssoziologie, ￿ 10, WG S. 335 [317]
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rung gewertet werden mu￿te. Angesichts dieser Konstellation, da￿ die Welt,
einschlie￿lich ihrer ￿Ordnung￿, Gottes ￿Werk￿, ￿gescha￿en￿ ist und er die
Macht hat sie zu ver￿ndern, konnte sich der Gedanke einer f￿r alle Ewigkeit
gegebenen Ordnung, wie in Asien, nicht entwickeln. Der mystischen Heils-
suche im Okzident blieb somit bez￿glich ihres Erl￿sungsweges, als zu erstre-
bender Bewu￿tseinszustand, die absolute Vereinigung mit Gott, aufgefa￿t als
Erschauen der Einheit von Gott und der wahren ￿Ordnung￿ der Welt, als
wahres ￿Sein￿ verwehrt. So gelangte die okzidentale Mystik immer wieder
zu dem Punkt einer ethischen Rechtfertigung Gottes, die sich nur ￿ber ein
aktives Handeln bew￿hren konnte.
2. Ausgehend von der innerlogischen Paradoxie der christlichen Weltau￿assung
￿der Scha￿ung einer feststehenderma￿en unvollkommenen Welt durch einen
vollkommen Gott￿ 21 ergab sich Weber zu folge bez￿glich der intellektuellen
Bew￿ltigung dieser Paradoxie, der ￿E￿ekt￿, da￿ die ￿L￿sungswege￿ der rein
intellektuellen Bew￿ltigung dazu neigten sich eher von Gott zu entfernen, als
sich ihm anzun￿hern. So konstatiert Weber, da￿ die rein philosophisch un-
terbaute Mystik des Abendlandes der asiatischen auf praktischer Ebene am
n￿chsten steht. Im Gegensatz dazu steht die Konzeption der Erl￿sungsreligio-
nen im asiatischen Raum, die von vorneherein reine Intellektuellenreligionen
sind und als solche, die ￿Sinnhaftigkeit￿ der empirischen Welt nie aufgaben.
D.h. die Erl￿sung als Einheit von Wissen und Handeln war prinzipiell auf
dem Wege der intellektuellen ￿Einsicht￿ in die innerlogische Struktur der
Religion m￿glich.
R￿misch, rationale ￿Impulse￿ in der christlichen Erl￿sungsmethodik
1. Die Praxis der Bewertung der Erl￿sung vor Gott, wurde, so Weber, von dem
r￿mischen rationalen Recht gepr￿gt. Die rationale Rechtsau￿assung wieder-
um entwickelte sich weltweit einzig im r￿misch dominiertem Okzident und
blieb dort auch erhalten. ￿Die Beziehung zu Gott wurde in spezi￿schem Ma￿
eine Art von rechtlich de￿nierbarem Untertanenverh￿tlnis, die Frage der Er-
l￿sung entschied sich in einer Art von Rechtsverfahren...￿
2. Eine charakteristische Pr￿gung der Erl￿sungmethodik ging von dem streng
sachlichen und praktisch n￿chternen Rationalismus des r￿mischen W￿rde-
gef￿hls des milit￿rischen Amtsadels aus. Dieses manifestiert sich in der Ab-
lehnung jeglicher Ekstase, die soweit geht, da￿ Musik, Tanz oder gar die
Befassung mit einer individuellen Heilsmethodik als unschicklich abgelehnt
wird. Wurde die Ekstase noch im hellenischen dionysischem Rauschkult, in
einer temperierten Euphorie gep￿egt und als Ausdruck des G￿ttlichen im
Menschen vom hellenischen Adel gefeiert, so zeichnet sich demgegen￿ber der
21Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, V. Kap., Religionssoziologie, ￿ 10, WG S. 335 [317]
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r￿mische Adel eben durch jenen rationalen Umgang mit jeglichem Kultus
aus ￿ so auch das Verh￿ltnis der R￿mer zu ihren G￿ttern. Dieser n￿chter-
ne Rationalismus wird von Weber als der wichtigste Erbteil des R￿mertums
im Christentum betrachtet, der a.) sich auf die dogmatische und ethische
Systematisierung des Christentums auswirkte. Als charakteristischen Aus-
￿u￿ dieser n￿chternen Rationalit￿t im ￿Habitus￿ des r￿mischen Adels in die
Heilsmethodik des Christentums hinein b.) bewertet Weber die Herausbil-
dung der Arbeit als hygienisch-asketisches Mittel. So unterscheidet sich die
christliche Variante der Entwicklung des Bettelm￿nchtums, im Vergleich zur
indischen Variante, dahingehend, da￿ es kurz nach seiner Entstehung in den
￿hierachischen Dienst der Kirche gezwungen￿ wurde und rationalen Zwecken
diente, so entwickelte sich nur im Okzident die systematische Karitas zum
￿sachlichen Betrieb￿, den selben sachlichen Charakter nahm die Predigt und
die Ketzerjurisdiktion an.22 Diese Entwicklung setzte sich in den ethischen
Haltung des Jesuitenordens fort, bei der s￿mtliche ￿antihygienischen Elemen-
te der alten Askese￿ abgestreift wurden und die, so Weber, die vollendetste
￿rationale Disziplinierung f￿r Zwecke der Kirche￿ darstellt. 23
3. Diese Entwicklung h￿ngt nun auf das Engste zusammen mit der rationalen
Organisation der christlichen Kirche, die sich darin bekundet, da￿ sie mit
einer monarchischen Spitze ausgestattet eine zentralistisch aufgebaute Kon-
trolle der Fr￿mmigkeit darstellt, die neben ￿dem pers￿nlichen ￿berweltlichen
Gott auch einen innerweltlichen Herrscher von ungeheurer Machtf￿lle und
der F￿higkeit aktiver Lebensreglementierung￿ hervorbrachte und damit welt-
weit die stra￿ste Organisationsform ￿ im Sinne einer rationalen Ordnung, des
Religi￿sen im Okzident schuf.24
Aus dem Zusammenspiel dieses in den letzten zwei Abschnitten dargelegten
￿Gesamtensembles￿ zieht Weber den Schlu￿, da￿ die Rationalisierung der ￿Er-
l￿sungsethik￿, die im Okzident, die Heilsmethodik der innerweltlichen Askese im
Puritanismus hervorbrachte, und damit den spezi￿sch okzidentalen welt￿￿chtigen
Asketismus in die weltliche Sph￿re hinein trug, und sich damit die innere Dis-
position von Menschen zu jener spezi￿schen aktiv rationalen Lebensf￿hrung als
Massenerscheinung herausbildete, nur auf dem okzidentalen Boden stattfand. Die-
se rationale innere Dispostion der Selbstkontrolle als ￿Hauptinstanz￿ der sozialen
Kontrolle der Menschen war wiederum die innere Voraussetzung, f￿r die Ausbil-
dung jener formalen Rationalit￿t des kapitalistischen Wirtschaftens, die heute alle
Lebensbereiche durchdringt und dominiert ￿ jene ethische Voraussetzung, die ihr
zu ihrem Durchbruch ￿verhalf￿ schon l￿ngst hinter sich gelassen habend. Diese der
Absicht nach nicht intendierte Folge der religi￿sen innerweltlichen Askese, mit ihrer
22Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, V. Kap., Religionssoziologie, ￿ 10, WG S. 336 [318]
23Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, V. Kap., Religionssoziologie, ￿ 10, WG S. 336 [318]
24Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, V. Kap., Religionssoziologie, ￿ 10, WG S. 336 [318]
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methodischen Ausbildung der Lebensf￿hrung trug so wesentlich zur Entwicklung
des Kapitalismus bei und ist das, was Weber den ￿kapitalistischen Geist￿ nennt,
von dem im n￿chsten Abschnitt die Rede sein wird. So schreibt Weber:
￿Die au￿erweltliche Askese des M￿nchtums ist nur im Okzident, wo sie disziplinierte
Truppen einer rationalen Amtsb￿rokratie wurde, zunehmend zu einer Methodik aktiv ra-
tionaler Lebensf￿hrung systematisiert worden. Der Okzident allein aber hat dann weiter
auch die ￿bertragung der rationalen Askese in das Weltleben selbst im asketischen Pro-
testantismus gesehen. [...] Aber eine prinzipielle und systematische ungebrochene Einheit
von innerweltlicher Berufsethik und religi￿ser Heilsgewi￿heit hat in der ganzen Welt nur die
Berufsethik des asketischen Protestantismus gebracht. Die Welt ist eben nur hier in ihrer
kreat￿rlichen Verworfenheit ausschlie￿lich und allein religi￿s bedeutsam als Gegenstand
der P￿ichterf￿llung durch rationales Handeln, nach dem Willen eines schlechthin ￿ber-
weltlichen Gottes. Der rationale n￿chterne, nicht an die Welt hingegebene Zweckcharakter
des Handelns und sein Erfolg ist das Merkmal daf￿r, da￿ Gottes Segen darauf ruht. Nicht
Keuschheit, wie beim M￿nch, aber Ausschaltung aller erotischen ￿Lust￿, nicht Armut, aber
Ausschaltung alles rentenziehenden Genie￿ens und der feudalen lebensfrohen Ostentation
des Reichtums, nicht die asketische Abt￿tung des Klosters, aber wache, rational beherrsch-
te Lebensf￿hrung und Vermeidung aller Hingabe an die Sch￿nheit der Welt oder die Kunst
oder an die eigenen Stimmungen und Gef￿hle sind die Anforderungen, Disziplinierung und
Methodik der Lebensf￿hrung das eindeutige Ziel, der ￿Berufsmensch￿ der typische Repr￿-
sentant, die rationale Versachlichung und Vergesellschaftung der sozialen Beziehungen die
spezi￿sche Folge der okzidentalen innerweltlichen Askese im Gegensatz zu aller anderen
Religiosit￿t der Welt.￿
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Innerweltliche Askese und kapitalistischer Geist
Das universalhistorisch Einzigartige an der innerweltlichen Askese als Heilsmetho-
dik einer Erl￿sungsethik lag, wie bereits erw￿hnt, zum einen in der Verweltlichung
der okzidentalen Form der welt￿￿chtigen Askese als Massenerscheinung. Zum an-
deren kam es zugleich mit ihrem Auftreten als Reform der christlichen Religion zu
einem weiteren ￿Rationalisierungsschub￿, der ￿innerchristlichen￿ Logik, im Sin-
ne einer ￿neuen Idee￿ hinsichtlich der Rationalisierungstendenz dieser spezi￿sch
okzidentalen Ethik, der auf zwei Ebenen stattfand ￿ der Konzeption des Gottes-
begri￿s und damit verbunden die Methodik zur Erlangung der Heilsgewissheit.
Die Glaubensinhalte waren dabei f￿r Weber nur insofern von Bedeutung, als da￿
sie sich vermittels der Heilsmethodik auf die Lebensf￿hrung auswirkten. Im Falle
der Reformation war f￿r ihn deshalb ￿der rationale Charakter der Askese und ihre
Bedeutung f￿r den modernen ￿Lebensstil￿ 26 das Ausschlaggebende.
Nun mu￿ man an dieser Stelle wieder auf die Werkgeschichte von Weber ein-
gehen, denn die ￿Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus￿ steht
strenggenommen als Untersuchung noch nicht unter der universalgeschichtlichen
Betrachtungsweise der Sp￿twerke Webers und dennoch l￿￿t sie sich darin einf￿gen,
wie er dies in den ￿Vorbemerkungen￿, der ￿Einleitung￿ und den ￿Zwischenbetrach-
tungen￿ zu den ￿Gesammelten Aufs￿tzen der Religionssoziologie I￿ selbst darstellt.
25Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, V. Kap., Religionssoziologie, ￿ 10, WG S. 338 [319]
26Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Religionssoziologie I, Kapitel: Die religi￿sen Grundlagen der
innerweltlichen Askese, Fu￿note 2, RSI S. 87
989.3. Die zwei Wege der Heilsmethodik: Mystik und Askese
Die ￿Protestantische Ethik￿ stellt dabei von der Genese her betrachtet den Aus-
gangspunkt der Fragestellung dar. Diese ￿beschr￿nkte￿ sich zun￿chst auf die Ent-
wicklung des Kapitalismus im okzidentalen Raum ￿ der Gedanke eines universalhi-
storischen Rationalisierungsprozesses, dem jede Religion oder Ethik ￿unterworfen￿
ist, ist hier noch nicht das tragende Motiv. Von den Sp￿twerken aus betrachtet
markieren die in der ￿Protestantischen Ethik￿ beschriebenen Prozesse wiederum
den Endpunkt der Rationalisierung der christlichen Ethik, als ein ￿Zweig￿ des
umfassenderen religionsgeschichtlichen Ph￿nomens. Denn in der protestantischen
Ethik gelangt ￿jener gro￿e religionsgeschichtliche Proze￿ der Entzauberung der
Welt, welcher mit der altj￿dischen Prophetie einsetzte und, im Verein mit dem
hellenischen wissenschaftlichen Denken, alle magischen Mittel der Heilssuche als
Aberglaube und Frevel verwarf, [...] [zu, Einf.C.V] seinem Abschlu￿.￿ 27 Zugleich
markiert dieser Punkt den ￿bergang zur Moderne und jenem stahlharten Geh￿u-
se des Kapitalismus, welches so, darf man annehmen Webers anf￿ngliches R￿tsel
darstellte, es ist dies auch die Stelle, an der Webers Kulturkritik ansetzt. Denn
mit der Durchsetzung der formalen Rationalit￿t im kapitalistischen Wirtschaften
gewinnt diese gegen￿ber der materialen einen ￿unbegr￿ndbaren￿ Vorrang, der das
gesamte Leben der Menschen dominiert. Hier tre￿en sich dann auch wieder die
Stellungnahmen Webers und Nietzsches ￿ doch auch in der Proze￿￿gur selbst, was
ihre basalen Grundz￿ge angeht, die in dieser Arbeit als ￿Dialektik der Aufkl￿rung￿
bezeichnet worden ist, ist, so wie ho￿entlich gezeigt werden konnte, die ￿Verwandt-
schaft￿ zwischen Nietzsche und Weber sp￿rbar. Denn beide zeichneten auf ihre
Weise den inneren Niedergang einer Ethik nach, die es trotz aller Wandlungen und
inneren Widerspr￿che vermochte, f￿r fast zweitausend Jahre eine absolute Einheit
der Welt zu behaupten und in dieser Funktion kulturpr￿gend f￿r den ganzen Ok-
zident war. Da￿ es sich weder bei Webers ￿Rationalit￿tsthese￿ noch bei Nietzsches
￿Genealogie￿ um einen Ansatz handelt, der beansprucht einen ￿gesetzm￿￿igen￿
oder ￿evolutionstheoretischen￿ Verlauf der Geschichte, also in irgendeinem Sinn
in Anspruch nimmt eine Zielgerichtetheit des historischen Prozesses aufgezeigt zu
haben, sei an dieser Stelle nochmals hervorgehoben ￿ an diesem Punkt sind sie
beide Kulturtheoretiker, deren Kernau￿assung der Kulturgeschichte ￿die Dialek-
tik der Aufkl￿rung￿ bildet. Beide sind sich der Grenze der Erkenntnisf￿higkeit
des Menschen sehr wohl bewu￿t, Nietzsche auf der philosophischen Seite mit sei-
nem ￿Interpretationsaxiom￿ und Weber mit seiner ￿Wissenschaftslehre￿, beide
zogen aus ihren Pr￿missen die Konsequenz des Gebots der intellektuellen Recht-
scha￿enheit ￿ nicht nur als Phrase, sondern mit einem f￿r heutige Augen fremd
anmutenden Pathos. F￿r die heutige Zeit ist der historische Bruch schon Vergan-
genheit und die S￿kularisierung der ￿alten￿ Ethik eine Selbstverst￿ndlichkeit. Man
hat sich eingerichtet, so ist zwar von einem naiven Glauben an die Wissenschaft
nicht mehr viel ￿brig geblieben, dennoch p￿egt man die Ansicht, da￿ sie als indu-
27Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Religionssoziologie I, Kapitel: Die religi￿sen Grundlagen der
innerweltlichen Askese, , RS I S. 95
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strielle Organisation, die ja auch sonst den Markt mit ausgekl￿gelten Produkten
￿berschwemmt, die Macht hat, die anstehenden Probleme zur Zufriedenheit der
Zahlungskr￿ftigen zu l￿sen. Zu weit entfernt scheint f￿r die selbstverliebte und nur
in die Zukunft blickende Moderne, jenes gr￿￿ere neuere Ereignis zur￿ckzuliegen ￿
einsam ist es am Grab Gottes geworden und die Frage seiner Nachfolge ist jedem
selbst aufgegeben ￿ sofern es ihn in seiner angeblich frei gew￿hlten Bastelbiogra-
phie betri￿t.
Um die Grenzen, in denen Weber sich bei seiner Fragestellung ￿ an dieser Stelle
auf die protestantische Ethik bezogen, bewegte zu verdeutlichen, und um auch die
Grenze der Bedeutung der Schematisierung in dieser Arbeit aufzuzeigen, sei auf
Webers Stellungnahme verwiesen:
￿Wir fragen also lediglich, was von gewissen charakteristischen Inhalten dieser Kultur
dem Ein￿u￿ der Reformation als historischer Ursache etwa zuzurechnen sein m￿chte. Dabei
m￿ssen wir uns freilich von der Ansicht emanzipieren: man k￿nne aus ￿konomischen Ver-
schiebungen die Reformation als ￿entwicklungsgeschichtlich notwendig￿ deduzieren. Unge-
z￿hlte historische Konstellationen, die nicht nur in kein ￿￿konomisches Gesetz￿, sondern
￿berhaupt in keinen ￿konomischen Gesichtspunkt irgendwelcher Art sich einf￿gen, nament-
lich rein politische Vorg￿nge, mu￿ten zusammenwirken, damit die neu gescha￿enen Kirchen
￿berhaupt fortzubestehen vermochten. Aber andererseits soll ganz und gar nicht eine so
t￿richt-doktrin￿re These verfochten werden wie etwa die: da￿ der ￿kapitalistische Geist￿
(immer in dem provisorisch hier verwendeten Sinn dieses Wortes) nur als Aus￿u￿ bestimm-
ter Ein￿￿sse der Reformation habe entstehen k￿nnen oder wohl gar: da￿ der Kapitalismus
als Wirtschaftssystem ein Erzeugnis der Reformation sei. Schon da￿ gewisse wichtige For-
men kapitalistischen Gesch￿ftsbetriebs notorisch erheblich ￿lter sind als die Reformation,
st￿nde einer solchen Ansicht ein f￿r allemal im Wege. Sondern es soll nur festgestellt wer-
den: ob und wieweit religi￿se Ein￿￿sse bei der qualitativen Pr￿gung und quantitativen
Expansion jenes ￿Geistes￿ ￿ber die Welt hin mitbeteiligt gewesen sind und welche kon-
kreten Seiten der auf kapitalistischer Basis ruhenden Kultur auf sie zur￿ckgehen. Dabei
kann nun angesichts des ungeheuren Gewirrs gegenseitiger Beein￿ussungen zwischen den
materiellen Unterlagen, den sozialen und politischen Organisationsformen und dem geisti-
gen Gehalte der reformatorischen Kulturepochen nur so verfahren werden, da￿ zun￿chst
untersucht wird, ob und in welchen Punkten bestimmte ￿Wahlverwandtschaften￿ zwischen
gewissen Formen des religi￿sen Glaubens und der Berufsethik erkennbar sind. Damit wird
zugleich die Art und allgemeine Richtung, in welcher infolge solcher Wahlverwandtschaf-
ten die religi￿se Bewegung auf die Entwicklung der materiellen Kultur einwirkte, nach
M￿glichkeit verdeutlicht. Alsdann erst, wenn dies leidlich eindeutig feststeht, k￿nnte der
Versuch gemacht werden, abzusch￿tzen, in welchem Ma￿e moderne Kulturinhalte in ihrer
geschichtlichen Entstehung jenen religi￿sen Motiven und inwieweit anderen zuzurechnen
sind.￿
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N￿hert man sich wieder dem idealtypisch konstruierten Ablauf des Rationali-
sierungsprozesses in seiner Okzidentalen Gestalt der Entzauberung und eben aus
dieser Perspektive, dann spielte ein Teil der Reformationsbewegung f￿r die ￿Ra-
tionalisierungsdynamik￿ der okzidentalen Erl￿sungsethik eine entscheidende Rol-
le. Es sind die historischen Tr￿ger des asketischen Protestantismus, die Weber
vor allem vor Augen hat; ￿1.) der Calvinismus in der Gestalt, welche er in den
28Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Religionssoziologie, Kapitel: 3. Luthers Berufskonzeption, Auf-
gabe der Untersuchung, RS I S. 83
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westeurop￿ischen Hauptgebieten seiner Herrschaft im Laufe insbesondere des 17.
Jhd. annahm; 2.) der Pietismus; 3.) der Methodismus; 4.) die aus der t￿uferischen
Bewegung hervorgewachsenen Sekten.￿ 29
Auf der inhaltlichen, Weltbild entwerfenden Ebene der christlichen Dogmatik zog
jener Teil der Reformationsbewegung f￿r die Erl￿sungsethik die Konsequenzen aus
der widerspr￿chlichen Konstruktion des Gottesbegri￿es. 30 So wurde das Problem
der Kreat￿rlichkeit der Welt dahingehend beantwortet, da￿ der Ratschlu￿ Gottes
uneinsehbar f￿r den Menschen ist. Damit wurde das Problem der Theodizee zwar
logisch nicht gel￿st, aber insofern ￿umgangen￿ oder ￿beseitigt￿, als das durch das
Dogma aufgestellte Prinzip, der prinzipiellen Uneinsehbarkeit in Gottes Absichten,
die Bedingung der M￿glichkeit Einsicht in Gottes Absichten zu erlangen, praktisch
unm￿glicht gemacht wurde ￿ somit die Frage der Theodizee ￿hinf￿llig￿ wurde. Eine
weitere Konsequenz auf der Ebene der Dogmatik wurde dann von Calvin mit dessen
Pr￿destinationslehre gezogen, der zufolge, wenn der Ratschlu￿ Gottes uneinsehbar
ist, alles Leben von Gott vorherbestimmt ist, und auf Seiten der Menschen sich
nun Auserw￿hlte und Nichtauserw￿hlte gegen￿ber stehen. Damit r￿ckt Gott in
eine Position der maximalen Macht, jedoch auch der gr￿￿t denkbaren Entfernung
zu den Menschen ￿ die Welt und das Leben darauf hat den einzigen Sinn zur
Verherrlichung Gottes zu dienen. So beschreibt Weber die Konsequenzen dieser
Dogmen, die zu Anfang eine reine Virtuosenreligiosit￿t waren, wie folgt:
￿Nicht Gott ist um der Menschen, sondern die Menschen sind um Gottes willen da, und
alles Geschehen ￿ also auch die f￿r Calvin zweifellose Tatsache, da￿ nur ein kleiner Teil der
Menschen zur Seligkeit berufen ist ￿ kann seinen Sinn ausschlie￿lich als Mittel zum Zweck
der Selbstverherrlichung von Gottes Majest￿t haben. Ma￿st￿be irdischer ￿Gerechtigkeit￿
an seine souver￿nen Verf￿gungen anzulegen, ist sinnlos und eine Verletzung seiner Maje-
st￿t, da er, und er allein, frei, d.h. keinem Gesetz unterstellt ist, und seine Ratschl￿sse uns
nur soweit verst￿ndlich und ￿berhaupt bekannt sein k￿nnen, als er es f￿r gut befand, sie
uns mitzuteilen. An diese Fragmente der ewigen Wahrheit allein k￿nnen wir uns halten,
alles andere: ￿ der Sinn unseres individuellen Schicksals, ￿ ist von dunklen Geheimnissen
umgeben, die zu ergr￿nden unm￿glich und vermessen ist. Wenn etwa die Verworfenen ￿ber
das ihrige als unverdient klagen wollten, so w￿re das ￿hnlich, als wenn die Tiere sich be-
schweren w￿rden, nicht als Menschen geboren zu sein. Denn alle Kreatur ist durch eine
un￿berbr￿ckbare Kluft von Gott geschieden und verdient vor ihm, soweit er nicht zur Ver-
herrlichung seiner Majest￿t ein anderes beschlossen hat, lediglich den ewigen Tod. Was wir
29Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Religionssoziologie, Kapitel: Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus II., RS I S. 84
30Zwar durchaus nich in gleicher Weise, d.h. mit Variationen in der Dogmatik, doch schreibt Weber: Die
dogmatischen Di￿erenzen, selbst die wichtigsten, wie die ￿ber die Pr￿destinations.- und Rechtferti-
gungslehre, gingen in den mannigfaltigsten Kombinationen ineinander ￿ber und hinderten schon zu
Anfang des 17. Jhd. die Aufrechterhaltung kirchlicher Gemeinschaften zwar regelm￿￿ig, aber doch
nicht ausnahmslos. Und vor allem: die f￿r uns wichtigen Erscheinungen der sittlichen Lebensf￿hrung
￿nden sich bei den Anh￿ngern der verschiedensten, aus einer der oben verzeichneten vier Quellen oder
einer Kombination mehrerer von ihnen hervorgegangenen Denominationen in gleichartiger Weise. Wir
werden sehen, da￿ ￿hnliche ethische Maximen mit verschiedenen dogmatischen Unterlagen verkn￿pft
sein konnten. (Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Religionssoziologie, Kapitel: Die protestantische
Ethik und der Geist des Kapitalismus II., RS I S. 85)
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wissen, ist nur: da￿ ein Teil der Menschen selig wird, ein anderer verdammt bleibt. Anzu-
nehmen, da￿ menschliches Verdienst oder Verschulden dieses Schicksal mitbestimme, hie￿e
Gottes absolut freie Entschl￿sse, die von Ewigkeit her feststehen, als durch menschliche
Einwirkung wandelbar ansehen: ein unm￿glicher Gedanke. [...] Gottes Gnade ist, da seine
Ratschl￿sse unwandelbar feststehen, ebenso unverlierbar f￿r die, welchen er sie zuwendet,
wie unerreichbar f￿r die, welchen er sie versagt.￿
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Diese religi￿sen Anforderungen der Lehre an den Gl￿ubigen, die aus der Kon-
zeption von Virtuosen der Religion entworfen wurde, mu￿te ￿in ihrer pathetischen
Unmenschlichkeit￿ 32, so Weber, eine ungeheure Auswirkung auf die Gl￿ubigen und
ihre Lebensf￿hrung haben, jedoch sind auch beim Calvinismus, und nicht nur dort,
vom ￿bergang einer reinen Virtuosenreligiosit￿t in die Alltagspraxis der Seelsorge
hinein Verschiebungen der Lehre aufgetreten, die insofern von besonderer Bedeu-
tung sind, als da￿ sie die Verhaltensnormen als ￿Codi￿zierung￿ der Massenethik
bestimmten und damit das Sozialverhalten stark bein￿u￿ten. Die von dieser Ethik
verlangte Lebensf￿hrung wiederum zeigt Z￿ge an sich, die f￿r die kapitalistische
Kultur typisch sind, so der Vorrang der formalen Rationalit￿t als der technische
Einsatz von Zweck und Mittel. Die These Webers basiert auf der Wahlverwandt-
schaft jener Ethik, zu den Kulturerscheinungen des Kapitalismus. Am Beginn sei-
ner Entwicklung spielte als ein wichtiger Faktor die materiale Rationalit￿t des
asketischen Protestantismus mit seiner Versachlichung der Weltbez￿ge eine nicht
unerhebliche Rolle. Dabei sind die religi￿sen Inhalte und ihre psychologische Wir-
kung auf die Gl￿ubigen jene begrei￿ich zu machende Transformation des Gnaden-
gedankens, der im Namen Gottes dazu f￿hrte, da￿ die dauerhafte Selbstkontrolle,
d.h. eine systematische, sachliche, auf Aktivit￿t ausgerichtete Lebensf￿hrung zum
dominierenden Glaubensinhalt wurde, mit der die Erlangung der Heilsgewi￿heit
￿Garantiert￿ wurde.
So mu￿te in ihrer psychologischen Wirkung der Mensch, der sich diesem Glau-
ben ergab zu einem inneren Gef￿hl der ￿unerh￿rten Vereinsamung des einzelnen
Individuums￿33 gelangen. Denn mit der in der Dogmatik postulierten absoluten
Gottferne und Vorbestimmtheit seines Gnadenstandes, wird der Mensch aus jeg-
lichen sozialen Banden gerissen, die ihm, vor allem weil sie ihm nicht helfen kann
sich seines Gnadenstandes zu vergewissern ￿ ￿Niemand konnte ihm helfen. Kein
Prediger, [...] kein Sakrament, [...] keine Kirche, [...] endlich auch: kein Gott.￿ 34
So ist f￿r den relgi￿sen Virtuosen die Gnadengewi￿heit so ￿konzipiert￿, da￿ sie
verbunden ist mit dem Gef￿hl das Werkzeug Gottes zu sein, nicht weil er Gottes
Gebote erf￿llt, sondern indem er sie erf￿llt und sich so quasi als ￿Wink￿ Gottes
31Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Religionssoziologie, Kapitel: Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus II., RS I S. 92-93
32Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Religionssoziologie, Kapitel: Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus II., RS I S. 93
33Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Religionssoziologie, Kapitel: Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus II., RS I S. 93
34Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Religionssoziologie, Kapitel: Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus II., RS I S. 94
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die Gnadengewi￿heit beim Gl￿ubigen nur einstellt, weil Gott dies o￿enbart hat.
D.h. die Gnadengewissheit ist prinzipiell als Ziel mit keinem Mittel erreichbar,
sondern kann nur von Gott allein o￿enbart werden. Die Gnadengewi￿heit speist
sich allein daraus, da￿ das Handeln als Wirken Gottes diese Gewi￿heit erlangt.
Dar￿berhinaus gilt die Erf￿llung von Gottes Gebot als P￿icht f￿r jeden unab-
h￿ngig von seinem Gnadenstand, des auserw￿hlt seins, oder nicht, da die Welt
allein zur Vermehrung Gottes Ruhms dient. Dabei dient die Bibel als O￿enba-
rung der Gebote Gottes als Mittel der Selbstkontrolle ￿ nicht zur ￿berpr￿fung der
Gnadengewi￿heit, sondern der Versicherung Gottes Gebote zu befolgen, um damit
seinen Ruhm auf Erden zu mehren. Wobei eine rein sachlich rationale Haltung zur
Welt und zu den Menschen hergestellt wird, da die P￿ichterf￿llung als einziges
Ziel angesehen wird, dem sich der Gl￿ubige unterwirft. Die Sinnenfeindlichkeit ist
insofern konstitutiv f￿r diese Haltung, als eine emotionale Zuwendung zur Welt
als Kreaturverg￿tterung verworfen wird. 35 In dieser ￿Virtuosenkonzeption￿ wird
der rein sachlich-rationale Umgang mit allen weltlichen Dingen als Erf￿llung von
Gottes Geboten sichtbar. F￿r die Zwecke der Alltagsreligiosit￿t erwies sich diese
unglaubliche Spannung der ￿reinen Lehre￿ als f￿r die Masse unhaltbar und erfuhr
so eine interpretative Umdeutung.
In der Verallt￿glichung der Calvinistischen Lehre (und nicht nur bei dieser) durch
die Seelsorge, wird die Erkennbarkeit des Gnadenstandes zum Problem ￿ und damit
wird der Standpunkt der ￿absoluten￿ Uneinsehbarkeit in die Gnadengewi￿heit der
reinen Lehre verlassen. Dies dahingehend, da￿ die Seelsorge den Gl￿ubigen lehrte,
da￿ es seine P￿icht ist anzunehmen, sich im Gnadenstand zu be￿nden, andernfalls
ist von unzul￿nglichem Glauben beim Gl￿ubigen auszugehen. Zum anderen wurde
ihm zur Erreichung der Selbstgewi￿heit des Gnadenstandes die rastlose Berufsar-
beit als hervorragendes Mittel anempfohlen. 36
35￿Hier ist eben der Glaube: da￿ der Christ durch Wirken ￿in majorem Dei gloriam￿ seinen Gnadenstand
bew￿hre, ma￿gebend, und die scharfe Perhorreszierung der Kreaturverg￿tterung und alles Haftens an
den pers￿nlichen Beziehungen zu Menschen mu￿te diese Energie unvermerkt in die Bahnen sachlichen
(unpers￿nlichen) Wirkens lenken. Der Christ, dem die Bew￿hrung seines Gnadenstandes am Herzen
liegt, wirkt f￿r die Zwecke Gottes und diese k￿nnen nur unpers￿nliche sein. Jede rein gef￿hlsm￿￿ige
￿ also: nicht rational bedingte ￿ pers￿nliche Bezeihung von Mensch zu Mensch verf￿llt eben in der
puritanischen, wie in jeder asketischen, Ethik sehr leicht dem Verdacht, Kreaturverg￿tterung zu sein.￿
(Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Religionssoziologie, Kapitel: Die protestantische Ethik und
der Geist des Kapitalismus II., RS I S. 93)
36￿Es war zum mindesten, soweit die Frage des eignen Gnadenstandes auftauchte, unm￿glich, bei Calvins
von der orthodoxen Doktrin wenigstens nie f￿rmlich aufgegebenener Verweisung auf das Selbstzeug-
nis des beharrenden Glaubens, den die Gnades im Menschen wirkt, stehenzubleiben. Vor allem die
Praxis der Seelsorge, welche auf Schritt und Tritt mit den durch die Lehre gescha￿enenen Qualen zu
tun hatte, konnte es nicht. Sie fand sich mit diesen Schwierigkeiten in verschiedener Art ab. Soweit
sie dabei nicht die Gnadenwahl uminterpretiert, gemildert und im Grunde aufgegeben, treten na-
mentlich zwei miteinander verkn￿pfte Typen seelsorgerischer Ratschl￿ge als charakteristisch hervor.
Es wird einerseits schlechthin zu P￿icht gemacht, sich f￿r erw￿hlt zu halten, und jeden Zweifel als
Anfechtung des Teufels abzuweisen, da ja mangelnde Selbstgewi￿heit Folge unzul￿nglichen Glaubens,
also unzul￿nglicher Wirkung der Gnade sei. [...] An Stelle der dem￿tigen S￿nder, denen Luther, wenn
sie in reuigem Glauben sich Gott anvertrauen, die Gnade verhei￿t, werden so jene selbstgewissen
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Zur Kontrolle der Befolgung der Gebote Gottes, und um den Weg zu weisen,
wie die Mehrung des Ruhmes Gottes auf Erden zu bewerkstelligen sei, greift auch
die Seelsorge zur Bibel, die als O￿enbarung von Gottes Geboten angesehen wird.
So wird dem Gl￿ubigen die M￿glichkeit gegeben durch die Vergleichung des eige-
nen Seelenzustandes mit dem der Erw￿hlten in der Bibel, z.B. den Erzv￿tern, den
eigenen Gnadenstand zu kontrollieren. Einen entscheidenden Stellenwert nimmt
dabei die Ansicht ein, durch ￿gute Werke￿, den Ruhm Gottes zu vermehren. Denn
diese nicht nur als gottgewollte sondern im eigenen auf Dauer gestellten Lebens-
vollzug als gottgewirkte zu begreifen f￿hrt zum Heilsziel dieser Religiosit￿t ￿ der
Gnadengewi￿heit. D.h. die ￿guten Werke￿ dienen so nicht als aufsummierbares
Mittel die dann ab einem gewissen Stand zur Gnadengewi￿heit f￿hrt, sondern die
Selbstkontrolle die auf ￿gute Werke￿ ausgerichtet ist wird zur dauerhaften Ge-
wissensinstanz erhoben, es gilt in jeder Handlung nach Zeichen der Erw￿hlung zu
suchen. ￿Sie [die guten Werke, Anm. C.V.] sind das technische Mittel, nicht die
Seligkeit zu erkaufen, sondern: die Angst um die Seligkeit loszuwerden.￿ 37
￿Das bedeutet nun aber praktisch, im Grunde: da￿ Gott dem hilft, der sich selber hilft,
da￿ also der Calvinist, wie es auch gelegentlich ausgedr￿ckt wird, seine Seligkeit ￿ korrekt
m￿￿te es hei￿en: die Gewi￿heit von derselben ￿ selbst ￿scha￿t￿, da￿ aber dieses Scha￿en
nicht wie im Katholizismus in einem allm￿hlichen Aufspeichern verdienstlicher Einzellei-
stungen bestehen kann, sondern in einer zu jeder Zeit vor der Alternative: erw￿hlt oder
verworfen? stehenden systematischen Selbstkontrolle.￿
38
Es ist diese systematische innerlich motivierte Selbstkontrolle in der Lebensf￿h-
rung, auf die Weber abzielt, denn diese f￿hrt im innerweltlichen Bereich zu einer
methodischen Lebensf￿hrung ￿ die ein wahlverwandtschaftliches Verh￿ltnis zur
Orientierung an der reinen Zweckrationalit￿t des kapitalistischen Wirtschaftens
aufweist. Wobei Weber unter Kapitalismus die okzidentale Form vor Augen hat,
Kapitalismus als solchen, d.h. das spekulative Streben nach Geldgewinn gab es
ihm zufolge zu jeder Zeit. Der okzidentale Kapitalismus jedoch zeichnet sich durch
seine ￿Temperiertheit￿ aus, es ist eben ein gez￿gltes, berechnetes Gewinnstreben,
das auf bestimmten Bedingungen aufruht. So ￿die rational-kapitalistische Organi-
sation von (formell) freier Arbeit. Orientiert am Marktgeschehen wirkt sie auf der
Basis eines rational organisierten Betriebes, einer exakten Kalkulation und einer
rationalen Kapitalrechnung. Die historischen Bedingungen der M￿glichkeit eines
solchen systematischen Vorgehens sind vielf￿ltig und umfasssen unter anderem die
￿Heiligen￿ gez￿chtet, die wir in den stahlharten puritanischen Kau￿euten jenes heroischen Zeitalters
des Kapitalismus und in einzelnen Exemplaren bis in die Gegenwart wieder￿nden. Und andererseits
wurde, um jene Selbstgewi￿heit zu erlangen, als hervorragenstes Mittel rastlose Berufsarbeit ein-
gesch￿rft. (Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Religionssoziologie, Kapitel: Die protestantische
Ethik und der Geist des Kapitalismus II., RS I S. 105)
37Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Religionssoziologie, Kapitel: Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus II., RS I S. 110
38Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Religionssoziologie, Kapitel: Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus II., RS I S. 111
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Trennung von Haushalt und Betrieb, ein nach formalen Regeln arbeitendes bere-
chenbares Recht und eine ebensolche Verwaltung sowie die Berechenbarkeit tech-
nischer Faktoren, und das hei￿t die Eigenart der abendl￿ndischen Wissenschaft.
Dabei wird die Entwicklung all dieser Bereiche wiederum beein￿u￿t von den Be-
d￿rfnissen der kapitalistischen Wirtschaft.￿ 39 H￿lt man sich diese Anforderungen
vor Augen, so wird auch klar, da￿ es zumindest in der Entstehungsgeschichte des
Kapitalismus eines bestimmten Typus Menschen bedurfte, der ein systematisiertes
Leben, welches in diese Richtung tendiert, leben will. Die Wahlverwandtschaftliche
Beziehung ist denn auch auf dieser Ebene zu suchen, denn die Systematisierung der
Lebensf￿hrung war ja, wie Weber zeigt, die Folge des asketischen Protestantismus.
￿Die ethische Praxis des Alltagsmenschen wurde so ihrer Plan- und Systemlosigkeit ent-
kleidet und zu einer konsequenten Methode der ganzen Lebensf￿hrung ausgestaltet. [...]
Das Leben des ￿Heiligen￿ war ausschlie￿lich auf ein transzendentes Ziel: die Seligkeit,
ausgerichtet, aber eben deshalb in seinem diesseitgen Verlauf durchweg rationalisiert und
beherscht von dem ausschlie￿lichem Geschtpunkt: Gottes Ruhm auf Erden zu mehren; ￿
und niemals ist mit dem Gesichtspunkt ￿omnia in majorem dei gloriam￿ so bitterer Ernst
gemacht worden. Nur ein durch konstante Re￿exion geleitetes Leben aber konnte als ￿ber-
windung des status naturalis gelten [...] Diese Rationalisierung nun gab der reformierten
Fr￿mmigkeit ihren spezi￿sch asketischen Zug.￿
40
Durch die Verkn￿pfung dieser Verallt￿glichung der Heilsmethodik mit dem Be-
rufsleben, bei der Arbeit als asketisches Mittel schlechthin gilt, das nur dazu dient
Gottes Ruhm zu mehren ￿ und zu sonst nichts, entsteht ein spezi￿sch unpers￿n-
liches, sachliches Verh￿ltnis zur Arbeit. So bewirkt die Reformation eine ethische
Verkl￿rung des Berufes zur ￿Berufung￿, welche mit der Verbreitung des asketi-
schen Protestantismus als Massenerscheinung auftritt. ￿Diese sittliche Quali￿zie-
rung des weltlichen Berufslebens￿ ist Weber zufolge ￿eine der folgeschwersten Lei-
stungen der Reformation.￿ 41 Denn war im mittelalterlichen Zunftwesen die Arbeit
und das daraus hervorgegangene Werk noch eine pers￿nliche Leistung, wandel-
te sich ihr Charakter unter dem Ein￿u￿ des asketischen Protestantismus in jenes
unpers￿nliche Verh￿ltnis, da￿ die Arbeit und das daraus hervorgehende Werk ent-
pers￿nlicht und darin ￿nur￿ das ausgezeichnete Mittel sieht, den Ruhm Gottes
zu mehren und die Welt nach Gottes Geboten, im Sinne der lex naturae umzuge-
stalten. Dieser ethischen Grundlage beraubt gleicht dieses Verh￿ltnis zur Arbeit
dem heutigen Fachmenschentum. Der Lebensstil der Puritaner f￿hrte denn auch
zu Geldgewinn, den sie aus dogmatischen Gr￿nden nicht genie￿en k￿nnen und so
wieder investieren, was zu neuem Gewinn f￿hrt. ￿berdies ￿berwindet diese ethisch
verallt￿glichte Haltung, die sonst eher kritische Haltung der katholischen Kirche
39Andrea Germer, Wissenschaft und Leben: Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich Nietzsches,
G￿ttingen, Vandenhoeck und Rupprecht, 1994, S. 148
40Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Religionssoziologie, Kapitel: Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus II., RS I S. 115
41Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Religionssoziologie, Kapitel: Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus II., RS I S. 72
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zum Gelderwerb und Reichtum, und bereitet so das spezi￿sch b￿rgerliche Berufs-
ethos vor, welches von den religi￿sen Inhalten des 17. Jhd. nur den Utilitarismus
￿bernimmt und damit dem Kapitalismus in seiner ￿Gr￿nderzeit￿ mit einem ￿pha-
ris￿isch guten Gewissen￿ 42 beim Gelderwerb ausstattet. Denn in seiner utilitaristi-
schen Wendung wird im Protestantismus der Reichtum, der in untadeliger Weise
genutzt wird, als Zeichen des Erfolgs bei der Mehrung von Gottes Ruhm gewertet.
Die ungleiche Verteilung von materiellen G￿tern belastet auch nicht das Gewissen
des Unternehmers, denn die ungleiche Verteilung der G￿ter liegt in Gottes Hand.
￿berdies ￿stellte die Macht der religi￿sen Askese ihm [dem Unternehemer, Anm.
C.V.] [...] n￿chterne, gewissenhafte, ungemein arbeitsf￿hige und an der Arbeit als
gottgewolltem Lebenszweck klebende Arbeiter zur Verf￿gung.￿ 43
Hierin liegt in gera￿ter Form zum Ausdruck gebracht, jene Wahlverwandtschaft
zur formalen Rationalit￿t des Kapitalismus, deren ￿konomische Rationalit￿t als
einzige Maxime das Verh￿ltnis von Zweck und Mittel in technischer Hinsicht zu-
einander stellt und die wertrationale Ebene damit in den Hintergrund geraten
l￿sst. Auf universalhistorischen Ma￿stab bezogen hei￿t dies:
￿Eine derartige Entwicklung, welche eine durchorganisierte rationale Lebensf￿hrung pr￿-
miert, die sich als weltformende Askese gestaltet, hat es trotz ￿hnlicher Ans￿tze in anderen
Kulturen nur im Okzident gegeben. Wach, beherrscht und ein gleichm￿￿iges Leben f￿h-
rend ist, so Weber, auch der Konfuzianer, der buddhistische wie jeder M￿nch, der arabische
Scheich und der r￿mische Senator. Doch der Sinn der Selbstbeherrschung ist ein je eigener,
und diese hat daher je eigene Auswirkungen. So kennt beispielsweise auch der Buddhismus
eine rationale Ethik und fordert die A￿ektbeherrschung. Doch sein Ziel ist die Erl￿sung
von der verg￿nglichen Welt und allen weltlichen Interessen, das Nicht-Handeln sein Ideal.
Er zeigt ebensowenig wie Taoismus und Hinduismus irgendeine Neigung, die kreat￿rliche
Welt zu formen, denn deren Ordnung ist gegeben und ewig.￿
44
9.3.3. Kulturkritische Aspekte Webers
Aus dieser universalhistorischen Sicht war mit der ￿Entzauberung der Welt￿, die
der askteische Protestantismus hervorbrachte, der okzidentale religi￿se Rationa-
lisierungsproze￿ innerlogisch zu seinem Abschlu￿ gekommen und setzte sich als
rein ￿konomischer Modernisierungsproze￿ fort. Doch mit dem sich durchsetzen-
den Kapitalismus, der in seiner Anfangsphase der ethischen St￿tze ￿bedurfte￿
entsteht eine Maschinerie, deren Dynamik einmal in Gang gebracht, keinerlei ethi-
scher Fundierung mehr bedarf. Liefen materiale und ￿konomische Rationalit￿t f￿r
einen historischen Augenblick im Gleichklang nebeneinander, so trennten sich die
Wege wieder, als die Moderne bestimmende Macht blieb allein die ￿konomische
42Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Religionssoziologie, Kapitel: Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus II., RS I S. 198
43Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Religionssoziologie, Kapitel: Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus II., RS I S. 198
44Andrea Germer, Wissenschaft und Leben: Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich Nietzsches,
G￿ttingen, Vandenhoeck und Rupprecht, 1994, S. 151
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Rationalit￿t ￿brig.45 An dieser Stelle wird Weber zum Kulturkritiker wenn er
schreibt:
￿Die heutige kapitalistische Wirtschaftsordnung ist ein ungeheurer Kosmos, in den der
einzelne hineingeboren wird und der f￿r ihn, wenigstens als einzelnen, als faktisch unab￿n-
derliches Geh￿use, in dem er zu leben hat, gegeben ist. Er zwingt dem Einzelnen, soweit
er in den Zusammenhang des Marktes ver￿ochten ist, die Normen seines wirtschaftlichen
Handelns auf. Der Fabrikant, welcher diesen Normen dauernd entgegenhandelt, wird ￿ko-
nomisch ebenso unfehlbar eliminiert, wie der Arbeiter, der sich ihnen nicht anpassen kann
oder will, als Arbeitsloser auf die Stra￿e gesetzt wird. Der heutige, zur Herrschaft im Wirt-
schaftsleben gelangte Kapitalismus also erzieht und scha￿t sich im Wege der ￿konomischen
Auslese die Wirtschaftssubjekte ￿ Unternehmer und Arbeiter ￿ deren er bedarf.￿
46
Und die Abh￿ngigkeit und Zw￿nge, die die ￿konomische Rationalit￿t f￿r das
Leben eines jeden einzelnen bedeutet, klar benennend und kritisierend:
￿Der Puritaner wollte Berufsmensch sein, ￿ wir m￿ssen es sein. Denn indem die Askese
aus den M￿nchszellen heraus in das Berufsleben ￿bertragen wurde und die innerweltli-
che Sittlichkeit zu beherrschen begann, half sie an ihrem Teile mit daran, jenen m￿chtigen
Kosmos der modernen, an die technischen und ￿konomischen Voraussetzungen mechanisch-
maschineller Produktion gebundenen, Wirtschaftsordnung erbauen, der heute den Lebens-
stil aller einzelnen, die in dies Triebwerk hineingeboren werden ￿ nicht nur der direkt ￿kono-
misch Erwerbst￿tigen -, mit ￿berw￿ltigendem Zwange bestimmt und vielleicht bestimmen
wird, bis der letzte Zentner fossilen Brennsto￿s vergl￿ht ist.
47
Als zweite nicht minder bedeutsame Macht, betrachtet Weber die B￿rokratie, die
ihrerseits in ihrer Entwicklungsgeschichte im Okzident einen weltweit einzigartigen
Weg nahm und jene Tendenzen zu der Ausbildung einer formalen Rationalit￿t im
Bereich der Organisation aber auch der Lebensf￿hrung verst￿rkte. In ihrem reinen
Typus zeichnet sie sich durch einen Verwaltungsstab aus, der sich aus frei gew￿hl-
ten und ernannten Beamten zusammensetzt, deren Beruf das ￿Amt￿ darstellt.
Des weiteren durch die Trennung der Beamten von den Verwaltungsmitteln, der
genauen Aufteilung der Kompetenzen in einer Amtshierachie, einer Fachquali￿ka-
tion, einer strengen einheilichen Amtsdisziplin, einer Treuep￿icht die ohne Ansehen
der Person den reinen sachlichen Zwecken des Amtes dient. Diese Organistation
der Ordnung die ￿im Prinzip in erwerbswirtschaftlichen oder karitativen oder be-
liebigen anderen private ideelle oder materielle Zwecke verfolgenden Betrieben und
45So bemerkt Weber: ￿[...] indem die Askese die Welt umzubauen und in der Welt sich auszuwirken un-
ternahm, gewannen die ￿u￿eren G￿ter dieser Welt zunehmende und schlie￿lich unentrinnbare Macht
￿ber den Menschen, wie niemals zuvor in der Geschichte. Heute ist ihr Geist ￿ ob entg￿ltig, wer
wei￿ es? aus diesem Geh￿use entwichen [...] und als ein Gespenst ehemals religi￿ser Glaubensinhalte
geht der Gedanke der ￿Berufsp￿icht￿ in unsrem Leben um.￿ (Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur
Religionssoziologie, Kapitel: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus II., RS I S.
203)
46Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Religionssoziologie, Kapitel: Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus II., RS I S. 37
47Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Religionssoziologie, Kapitel: Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus II., RS I S. 204
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in politischen oder hierokratischen Verb￿nden gleich anwendbar und auch histo-
risch (in mehr oder minder starker Ann￿herung an den reinen Typus) nachweisbar
[ist, Einf. C.V.]￿48, ist in der Moderne zu einer Macht gediehen, die unentbehrlich
geworden ist. Entwicklungsgeschichtlich aus anderen Urspr￿ngen hervorgegangen
f￿rderten sich Kapitalismus und B￿rokratie gegenseitig und stehen in einem engen
Verh￿ltnis zueinander. Dies wird deutlich wenn man sich die Anforderungen der
b￿rokratischen Verwaltung an die Menschen verdeutlicht ￿ die denen der ￿kono-
mischen Rationalit￿t entsprechen. So schreibt Weber:
￿Die B￿rokratie in ihrer Vollentwicklung steht in einem spezi￿schen Sinn auch unter dem
Prinzip des ￿sine ira ac studio￿. Ihre spezi￿sche, dem Kapitalismus willkommene, Eigenart
entwickelt sie um so vollkommener, je mehr sie sich ￿entmenschlicht￿, je vollkommener,
hei￿t das hier, ihr die spezi￿sche Eigenschaft, welche ihr als Tugend nachger￿hmt wird: die
Ausschaltung von Liebe, Ha￿ und allen rein pers￿nlichen, ￿berhaupt allen irrationalen, dem
Kalk￿l sich entziehenden, Emp￿ndungselementen aus der Erledigung der Amtsgesch￿fte,
gelingt. Statt des durch pers￿nliche Anteilnahme, Gunst, Gnade, Dankbarkeit, bewegten
Herrren der ￿lteren Ordnung verlangt eben die moderne Kultur, f￿r den ￿u￿eren Apparat,
der sie st￿tzt, je komplizierter und spezialisierter sie wird, desto mehr den menschlich
unbeteiligten, daher streng ￿sachlichen￿ Fachmann. Alles dies aber bietet die b￿rokratische
Struktur in g￿nstiger Verbindung.￿
49
Diese ￿zweite Macht￿, die gleichfalls einen rein versachlichten Lebenstil f￿rdert,
der jegliche Frage nach einer materialen Rationalit￿t als Fundament abgeht und
rein der formalen Rationalit￿t und ihrer Zweckmittel￿heiligkeit￿ huldigt und den
modernen Menschen v￿llig in Beschlag nimmt, l￿￿t die Annahme durchaus m￿g-
lich erscheinen, da￿ dieser Typ Mensch, der von den genannten Faktoren bestimmt
wird schlicht ein rein funktionierender Mensch ist, dem jegliches Fragen nach der
￿Sinnhaftigkeit￿ seines Tuns abhanden gekommen ist und der kein Interesse mehr
hat Wertideen zu verwirklichen, dem jegliche Sehnsucht ￿ber sich hinaus zu gehen
abhanden gekommen ist. Denn angesichts der ￿Sinnfreiheit￿ und der sachlichen
Zwanghaftigkeit der Routine, die das Verhalten des modernen Mensch im Getriebe
des rationalen Kapitalismus pr￿gt, entwickelt sich eine genauso sachliche Lebens-
ordnung, die sich jeder ethisch-moralischen Ausdeutung entzieht, weil sie als einzi-
gen Bewertungsma￿stab nur noch das technische Verh￿ltnis von Zweck und Mittel
kennt, f￿r die Ordnung und die Angepa￿theit an die Ordnung zum Selbstzweck
wird. Diesem Typus Mensch etwas entgegenzusetzen, einen Rest Menschentum zu
bewahren, f￿hlte sich Weber wie Nietzsche verp￿ichtet. Dies wird an Stellen wie
der folgenden deutlich:
￿Aber so f￿rchterlich der Gedanke erscheint, da￿ die Welt einmal etwa von nichts als
Professoren voll w￿re ￿ wir w￿rden ja in die W￿ste entlaufen, wenn so etwas eintr￿te -,
noch f￿rchterlicher ist der Gedanke, da￿ die Welt mit nichts als jenen R￿dchen, also mit
lauter Menschen angef￿llt sein soll, die an einem kleinen P￿stchen kleben und nach einem
etwas gr￿￿eren P￿stchen streben ￿ ein Zustand, den Sie, wie in den Papyri, so zunehmend
48Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Kapitel III, Die Typen der Herrschaft, S. 126f
49Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Kapitel III, Die Typen der Herrschaft, S. 563
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im Geiste des heutigen Beamtentums und vor allem seines Nachwuchses, unseren heutigen
Studenten, wieder￿nden. Diese Leidenschaft f￿r die B￿rokratisierung, wie wir sie sich hier
￿u￿ern h￿rten, ist zum Verzweifeln. Es ist, als wenn in der Politik der Scheuerteufel, mit
dessen Horizont der Deutsche ohnehin schon am besten auszukommen versteht, ganz allein
das Ruder f￿hren d￿rfte, als ob wir mit Wissen und Willen Menschen werden sollten, die
￿Ordnung￿ brauchen und nichts als Ordnung, die nerv￿s und feige werden, wenn diese Ord-
nung einen Augenblick wankt, und hil￿os, wenn sie aus ihrer ausschlie￿lichen Angepa￿theit
an diese Ordnung herausgerissen werden. Da￿ die Welt nichts weiter als solche Ordnungs-
menschen kennt ￿ in dieser Entwicklung sind wir ohnedies begri￿en, und die zentrale Frage
ist also nicht, wie wir das noch weiter f￿rdern und beschleunigen, sondern was wir dieser
Maschinerie entgegenzusetzen haben, um einen Rest des Menschentums freizuhalten von
dieser Parzellierung der Seele, von dieser Alleinherrschaft b￿rokratischer Lebensideale.￿
50
Und den Zwangscharakter der Wechselwirkung zwischen B￿rokratie und Kapi-
talismus hervorhebend:
￿Eine leblose Maschine ist geronnener Geist. Nur da￿ sie dies ist, gibt ihr die Macht, die
Menschen in ihren Dienst zu zwingen und den Alltag ihres Arbeitslebens so beherrschend
zu bestimmen, wie es tats￿chlich in der Fabrik der Fall ist. Geronnener Geist ist auch je-
ne lebende Maschine, welche die b￿rokratische Organisation mit ihrer Spezialisierung der
geschulten Facharbeit, ihrer Abgrenzung der Kompetenzen, ihren Reglements und hierar-
chisch abgestuften Gehorsamsverh￿ltnissen darstellt. Im Verein mit der toten Maschine ist
sie an der Arbeit, das Geh￿use jener H￿rigkeit der Zukunft herzustellen, in welche vielleicht
dereinst die Menschen sich, wie die Fellachen im alt￿gyptischen Staat, ohnm￿chtig zu f￿gen
gezwungen sein werden, wenn ihnen eine rein technisch gute und das hei￿t: eine rationale
Beamtenverwaltung und -versorgung der letzte und einzige Wert ist, der ￿ber die Art der
Leitung ihrer Angelegenheiten entscheiden soll.￿
51
Diese Kette von Zitaten lie￿e sich noch fortsetzen, doch d￿rfte anhand dieser ex-
emplarischen Auswahl die Sorge Webers um das zuk￿nftige Menschentum deutlich
geworden sein. So galt denn auch sein politischer Kampf die B￿rokratie ￿berall
dort einzuschr￿nken, wo sie nach Webers Au￿assung nichts zu suchen hatte. So im
Bereich der Politik, bei der es um den leidenschaftlichen Kampf von Wertpositionen
geht, in diesem Bereich hat die formale Rationalit￿t der B￿rokratie nichts verloren.
Denn aus sich selbst heraus ist weder die kapitalistische Wirtschaft noch die B￿ro-
kratie in der Lage Erneuerungen politisch-gesellschaftlicher Natur hervorzubringen
￿ dies ist die Aufgabe des sich einsetzenden Politikers, Unternehmers oder einer
sonstigen Pers￿nlichkeit, die bestrebt ist ihren Wertvorstellungen Geltung zu ver-
scha￿en. Weber geht dabei wie Nietzsche von dem prinzipiell agonalen Charakter
der Wertsph￿ren aus ￿ ohne jedoch die Konsequenzen, die Nietzsche zog, zu teilen,
der diesen agonalen Charakter in einer Philosophie ￿aufzuheben￿ suchte, indem
er ihn zum Lebensprinzip erhob. Weil dieser agonale Charakter der Wertsph￿ren
f￿r Weber unumg￿nglich ist und alle Wertsph￿ren, inklusive der Wissenschaft,
auf irrationalem Boden aufruhen ￿ ganz im Sinne Nietzsches, mu￿ ersteinmal ent-
schieden sein, da￿ Wahrheit etwas Wissenswertes ist, kann dieser Kampf der Werte
50Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Soziologie und Sozialpolitik, Hrsg.: Marianne Weber, Verlag
von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), T￿bingen 1924, S.415
51Max Weber: Gesammelte Politische Schriften, Parlament und Regierung im neugeordneten Deutsch-
land, PS S. 151
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nicht auf formal rationalem Weg entschieden werden. Im Gegensatz zu Nietzsche
zieht Weber mit seiner Wissenschaftslehre andere Konsequenzen f￿r die Wissen-
schaft, so kann diese zwar nicht entscheiden was wir tun sollen, dieses Urteil bleibt
an die eigenen letzten Wertvorstellungen gebunden, die jeder selbst zu tre￿en hat,
doch kann sie helfen sich dar￿ber Rechenscha￿t abzulegen, was mit diesen Urteilen
gewollt wird, welche anderen Werte damit verletzt werden und welche Mittel bei
gegebenem Zweck welche Folgen und Nebenfolgen hervorbringen, doch dies wird
dann Thema im folgenden Kapitel. So steht Weber trotz des sorgevollen Blicks in
die Zukunft des Menschentums, oder gerade deswegen in der Tradition der Auf-
kl￿rung. Doch bleibt bei ihm von jenem ho￿nungsfrohen Optimismus nicht mehr
viel ￿brig. Wie f￿r sie gilt auch f￿r Weber, da￿ Rationalit￿t im Sinne von Vernunft
die gr￿￿tm￿gliche Freiheit der Entscheidung bietet. Und wie f￿r die Aufkl￿rung
so stellt auch f￿r Weber die Rationalit￿t der Vernunft eine Errungenschaft dar,
die einen Bruch zu jeglichem traditionalen Verhalten darstellt, was er begr￿￿t.
Denn auch f￿r Weber ist die bewu￿t rational getro￿ene Entscheidung die beste al-
ler denkbaren M￿glichkeiten, um Zwecke zu setzen und die entsprechenden Mittel
daf￿r in Bewegung zu setzen. Bez￿glich der Setzung der Zwecke hei￿t dies vermit-
tels der rationalen Entscheidung die M￿glichkeit der Wahl zwischen den eigenen
letzten Wertstandpunkten zu haben. Diese zu tre￿en ist Webers immer wieder ge-
stellte Forderung an die Menschen. Bedroht sieht er diese historisch entstandene
M￿glichkeit der freien Wahl der letzten Werte, durch den zunehmenden Formalis-
mus, der B￿rokratie und der kapitalistischen Wirtschaft, die sich anschicken sich
zum Selbstzweck zu erheben, und die die Macht haben, dies durchzusetzen und die
Anpassung der Menschen an ihre Erfordernisse zu erzwingen. Damit dreht sich f￿r
Weber ein weiteres Mal das R￿dchen der ￿Dialektik der Aufkl￿rung￿, denn ￿hnlich
wie bei dem asketischen Protestantismus, der mithalf jenen kapitalistischen Geist
zu scha￿en, der sich dann einmal auf die Bahn gebracht der ethischen Grundlegung
entzog, steht es um die Errungenschaften der Aufkl￿rung. Denn trat in der Aufkl￿-
rung der Rationalisierungsproze￿ mit der Betonung der Vernunft einst gegen die
traditionelle Ordnung an und stiftete die M￿glichkeit der freien Wahl der letzten
Werte aus Gr￿nden der Vernunft, droht ihr aus ihr selbst heraus, in jenem stahlhar-
ten Geh￿use der H￿rigkeit zu erstarren, indem die Vernunft, das einst befreiende
Mittel, zum rein formalen Zweck mutiert. Es ist zu betonen, da￿ diese dialektische
Figur im gro￿en universalhistorischen Ma￿stab wie auch in seinen Teilabschnitten
bei Weber immer wiederkehrt und bei Nietzsche gleichfalls im Gro￿en, Universal-
historischen und im Kleinem, auf ￿Teilabschnitte￿ bezogen auftaucht. Auch dieser
hatte, um einen ￿Teilabschnitt￿ herauszugreifen, z.B. das ￿Rad￿ der Dialektik der
Aufkl￿rung bereits auf die Aufkl￿rung selbst angewandt und die widerspr￿chlichen
Voraussetzungen und die sich ins Gegenteil verkehrenden Ergebnisse bei der An-
wendung des Glaubens an die ￿reine Vernunft￿ aufgezeigt. ￿Durch diese Einsicht in
die ￿Dialektik der Aufkl￿rung￿ entsteht die Kulturkritik, die in Webers Arbeiten
immer wieder au￿euchtet. So kann von r￿ckhaltloser Bejahung der b￿rgerlichen
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Kultur seiner Zeit keine Rede sein. Zu deutlich ist seine Vision vom ￿Geh￿use der
Zukunft￿, zu eindeutig seine Absage an jeden Fortschrittsoptimismus. Denn ￿aus-
nahmslos jede, wie immer geartete Ordnung der gesellschaftlichen Beziehung ist,
wenn man sie bewerten will, letzlich auch daraufhin zu pr￿fen, welchem menschli-
chen Typus sie [...] die optimalen Chancen gibt, zum Herrschenden zu werden.￿ 52
Und deutlich an Nietzsche anklingend gehen seine Bef￿rchtungen in jene Richtung
die Nietzsche mit dem ￿letzten Menschen￿ beschwor, wenn er schreibt:
￿Dann allerdings k￿nnte f￿r die ￿letzten Menschen￿ dieser Kulturentwicklung das Wort
zur Wahrheit werden: ￿Fachmenschen ohne Geist, Genu￿menschen ohne Herz: dies Nichts
bildet sich ein, eine nie vorher erreichte Stufe des Menschentums erstiegen zu haben.￿￿
53
52Andrea Germer, Wissenschaft und Leben: Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich Nietzsches,
G￿ttingen, Vandenhoeck und Rupprecht, 1994, S. 156
53Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Religionssoziologie, Kapitel: Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus II., RS I S. 204
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10.1. Exkurs
Wie bereits im vorhergehenden Kapitel angedeutet, geht Weber wie Nietzsche von
einem agonalen Charakter der Wertsph￿ren aus. Der Begri￿ des Kampfes der Wert-
sph￿ren als dem menschlichen Handeln zugrunde liegendes Problem, oder wie es
bei von Schelting hei￿t: die Wertirrationalit￿t der Welt 1 klingt in zahlreichen Tex-
ten Webers immer wieder an. Gemeint ist damit die Problematik, da￿ die Identit￿t
von Sein und Sollen im menschlichen Handeln prinzipiell auseinanderfallen. Denn:
￿Wir stehen in unserem bewu￿ten Leben und Handeln in zwei heterogenen ￿Gesetzes-
reihen￿, die sich v￿llig ￿indi￿erent￿ zueinander verhalten, und es gibt keine Gew￿hr daf￿r,
da￿ die kausal notwendigen Mittel sich nach dem Wertgehalt der Zwecksetzung ￿richten￿.
Angesichts der ￿Wertindi￿erenz￿ der kausalen Ver￿echtung unseres Handelns stehen wir
vor dem Sachverhalt, der Max Weber immer wieder aufs tiefste ersch￿tterte und den er mit
speziellem Bezug auf die politische Sph￿re und die Spannungen, in die sie zum Ethischen
tritt, die ethische Irrationalit￿t der Welt genannt hat.￿
2
So verdeutlicht er in dem Aufsatz ￿Politik als Beruf￿ anhand der Begri￿e der
Gesinnungs- und der Verantwortungsethik die grunds￿tzlichen un￿berbr￿ckbaren
Spannungen von bestimmten ethischen Postulaten zur Politik und zeigt damit auch
den je eignen Geltungsanspruch der Wertsph￿ren auf. Gleichfalls in den ￿Zwischen-
betrachtungen￿ in denen er die Spannungen der ￿konomischen, politischen, intel-
lektuellen und erotischen Wertsph￿re zur Religiosit￿t aufweist, darin wird auch
das Eigenrecht, im Sinne einer je eigenen Dynamik der ￿Rationalit￿t￿ der jewei-
ligen Sph￿re deutlich zum Ausdruck gebracht. Im Gegensatz zu Nietzsche, der
aus dem agonalen Charakter der Welt die radikalsten Konsequenzen zieht, f￿r den
die Wissenschaft keine M￿glichkeit bietet diesen agonalen Charakter zu ￿berwin-
den ￿ wie sie das zu seiner Zeit noch beanspruchte und den radikalen Nihilismus
propagiert, um eine Umwertung aller bestehenden Werte herbeizuf￿hren und ver-
sucht mit seiner Lehre die Welt selbst als Willen zur Macht zu begreifen, dem
das ewige Werden und die ewige Wiederkehr eignet, um darin den agonalen Cha-
rakter ￿aufzuheben￿ ￿ wie im Nietzscheteil dargelegt, beschreitet Weber andere
1Alexander von Schelting: Max Webers Wissenschaftslehre, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), T￿bingen
1934, S. 26￿
2Alexander von Schelting: Max Webers Wissenschaftslehre, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), T￿bingen
1934, S. 26
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Wege. Angesichts dieses Befundes der Wertindi￿erenz der Welt, den Weber mit
Nietzsche teilt, stellt sich die handlungspraktische Frage, wenn es keine absolute
Einheit als gebietenden Imperativ mehr gibt, anhand was f￿r Kriterien dann Ent-
scheidungen, z.B. im Bereich des Politischen getro￿en werden k￿nnen. Bekanntlich
pr￿ferierte Weber dabei die Haltung des Verantwortungsethikers, dem wiederum
die Wissenschaft eine Entscheidungshilfe sein kann, dabei beh￿lt Weber die Posi-
tion Nietzsches, da￿ es auf die Frage: Was sollen wir tun? Wie sollen wir leben?
eine wissenschaftliche Antwort nicht gibt. Mit Nietzsche teilt er also die Ansicht,
gegen viele seiner Zeitgenossen, die die Ansicht vertraten, da￿ die Wissenschaft in
der Lage sei eine Identit￿t von Sein und Sollen zu stiften, da￿ die Wissenschaft
es nicht vermag diesen agonalen Charakter zu ￿berwinden, sondern vielmehr nur
ein Teil daraus ist, da diese selbst auf ￿irrationalen￿ Vorraussetzungen ruht. Im
Gegensatz zu Nietzsche r￿umt Weber der Wissenschaft jedoch die M￿glichkeit ein
Klarheit in das Gewollte der angestrebten Zwecke zu bringen und dar￿berhin-
aus sich im klaren zu sein, welche Mittel bei gegebenem Zweck, welche Folgen
und Nebenfolgen hervorbringen ￿ die Entscheidung selbst ruht auf der je eige-
nen Haltung zu den letzten Werten. F￿r Nietzsche war dieser Weg nicht gangbar.
Man kann nun Webers Wissenschaftslehre dahingehend interpretieren, da￿ sie die
Wissenschaftskritik Nietzsches ￿ ohne einen direkten Bezug herstellen zu wollen,
durchaus ernst nimmt und anhand der Methodologie positiv in die Wissenschaft
mithinein nimmt. Insofern stellt die ￿Aufnahme￿ der Wissenschaftslehre in die
Verantwortungsethik indirekt eine m￿gliche Antwort auf den agonalen Charakter
der Welt und auf Nietzsches Nihilismus dar. Diesen Wertspannungen begegnen zu
k￿nnen und sie bewu￿t zu sehen und sich zu entscheiden ist die Forderung Webers
wenn er schreibt:
￿Die alten vielen G￿tter, entzaubert und daher in Gestalt unpers￿nlicher M￿chte, ent-
steigen ihren Gr￿bern, streben nach Gewalt ￿ber unser Leben und beginnen untereiander
wieder ihren ewigen Kampf. Das aber, was gerade dem modernen Menschen so schwer
wird, und der jungen Generation am schwersten, ist: einem solchen Alltag gewachsen zu
sein. Alles Jagen nach dem ￿Erlebnis￿ stammt aus dieser Schw￿che. Denn Schw￿che ist es:
dem Schicksal der Zeit nicht in sein ernstes Anlitz blicken zu k￿nnen.￿
3
Im Folgenden soll die Wissenschaftslehre Webers ￿ber die hier gemachten An-
deutungen hinaus in ihren Grundz￿gen zur Darstellung gebracht werden.
10.2. Wissenschaftslehre
10.2.1. Das Postulat der Wertfreiheit
Die gew￿hlte ￿berschrift des Kapitels k￿nnte suggerieren, da￿ Weber im klassi-
schen Sinne eine ￿Lehre￿, d.h. eine systematische, in sich geschlossene Ausarbei-
tung seines Wissenschaftsbildes hinterlassen hat. Dem ist nicht so, was man einer-
3Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Wissenschaft als Beruf, WL S. 605 [547]
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seits bedauern kann ￿ wegen der sich daraus ergebenden Interpretationsspielr￿ume,
aber aus dem gleichen Grund begr￿￿en kann, da diese immer wieder Anla￿ zu neu-
en Betrachtungen geben. Das von Marianne Weber 1922 herausgegebene Werk,
das den Begri￿ der Wissenschaftslehre im Titel tr￿gt, vereint einzelne Arbeiten
Webers, die er im Zeitraum zwischen 1902 ￿ 1919 verfa￿te und die Hauptquelle
f￿r seine Wissenschaftsvorstellung abgeben ￿ was eine eindeutige Interpretation
wiederum erschwert, da die Texte zeitlich auseinander liegen. Manche Interpreten
weisen eine Entwicklung in Webers Wissenschaftvorstellung nach, andere weisen
die Kontinuit￿t nach. Weber selbst der sich stets als Fachwissenschaftler verstand,
waren die methodologischen Er￿rterungen eher ￿l￿stig￿, da er sie nicht als Be-
standteil einer Fachdisziplin ansah, sondern als Aufgabe der Wissenschaftstheorie,
die er als eigene Disziplin ansah, der Fachwissenschaftler hat seinem Verst￿ndnis
nach die methodologischen Grundlagen seines Faches zwar im Auge zu behalten,
sich auch danach zu richten, aber die Probleme eines Fachwissenschaftlers werden
seiner Ansicht nach haupts￿chlich von sachlichen Problemen bestimmt und darin
besteht auch seine Aufgabe. Ein Eingreifen in die methodologische Debatte wurde
jedoch f￿r ihn insofern unumg￿nglich, als da￿ er sich mit seinen Arbeiten gegen das
Wissenschaftsverst￿ndnis seiner Zeit wandte, bzw. in die zu seiner Zeit bestehende
Debatte der beiden Str￿mungen der klassischen und der historischen National￿ko-
nomie eingri￿. Im Kern geht es bei dieser Debatte um die Frage der ￿M￿glichkeit
einer geschichtlichen bzw. einer Gesetzeserkenntnis.￿ 4 Weber ging es also vorran-
gig um eine Abgrenzung der Sozial- und Geschichtswissenschaften, oder wie er sie
nennt, den ￿Kulturwissenschaften￿ von jenem Anspruch einer falsch verstandenen
Gesetzeserkenntnis und den Nachweis ihrer ￿gemeinsamen logischen Grundlagen zu
zeigen und sie abzugrenzen gegen Objektivismus, Subjektivismus, Intuitionismus,
Positivismus, ja alle -ismen in der Wissenschaft.[...] Dabei stellt sich als zentrales
Problem das Verh￿ltnis der Wissenschaft zur Praxis dar, und das hei￿t im Rahmen
der Methodologie zum handlungsleitenden praktischen Werturteil.￿ 5
Das wohl bekannteste und zugleich umstrittenste Postulat aus Webers Wissen-
schaftslehre ist das Postulat der Wertfreiheit in den Wissenschaften. Mit einer
nicht vorhersagbaren Regelm￿￿igkeit tritt diese von Weber am Anfang des Jahr-
hunderts losgetretene Debatte, die in den Sozialwissenschaften unter dem Namen
Werturteilsstreit in die Wissenschaftsgeschichte eingeganen ist, zuletzt im Postivis-
musstreit, der gleichfalls zum sozialwissenschaftlich Kanonisiertem Wissen gez￿hlt
werden darf und der in den sechziger Jahre entbrannte, eine zentrale Rolle in der
Wissenschaft ￿ zu einem Ende gelangte sie bis heute nicht. Die Bedeutung und
auch die Endlosigkeit der Debatte wird verst￿ndlich, wenn man sich vor Augen
f￿hrt, da￿ die Kernproblematik des Werturteilsstreits, ￿sich nicht auf eine Ein-
zelwissenschaften, sondern auf wissenschaftliche Erkenntnis ￿berhaupt, genauer
4Andrea Germer, Wissenschaft und Leben: Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich Nietzsches,
G￿ttingen, Vandenhoeck und Rupprecht, 1994, S. 90
5Andrea Germer, Wissenschaft und Leben: Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich Nietzsches,
G￿ttingen, Vandenhoeck und Rupprecht, 1994, S. 90
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gesagt, auf deren Verh￿ltnis zu praktischen Werturteilen und damit zur Praxis
menschlicher T￿tigkeit￿ bezieht. Die wissenschaftlich-kulturelle Vielschichtigkeit
die dabei mit in die Debatte ￿ie￿t und nicht zu Letzt die sp￿rbare Emotionali-
t￿t mit der sie gef￿hrt wird, deutet darauf hin, da￿ es sich dabei nicht nur um
ein wissenschaftstheoretisches Problem handelt, sondern um die Nachfolgefrage
eines zusammengebrochenen Weltbildes und damit den Versuch die Rolle der Wis-
senschaft im Gesamtgef￿ge der gesellschaftlichen Ordnung neu zu de￿nieren. In-
nerhalb dieser Debatte liefert Weber nach wievor wichtige Argumentationen. Die
Implikationen die Weber mit seinem Postulat aufstellte sind dabei nach wie vor
umstritten ￿ als mitlerweile unumstritten hingegen darf gelten was er bezogen auf
seine Wissenschaftsidee eigentlich unter Wertfreiheit verstand. Die Mi￿verst￿nd-
nisse auf die dieses Postulat schon zu Webers Lebzeiten stie￿ und zum Teil mit
den selben Einw￿nden noch heute st￿￿t zu verdeutlichen sei auf die Betre￿ende
Stelle im ￿Wertfreiheitsaufsatz￿ verwiesen:
￿Unendliches Mi￿verst￿ndnis und vor allem terminologischer, daher g￿nzlich steriler,
Streit hat sich an das Wort ￿Werturteil￿ gekn￿pft, welches zur Sache o￿enbar gar nichts
austr￿gt. Es ist, wie eingangs gesagt, ganz unzweideutig, da￿ es sich bei diesen Er￿rterun-
gen f￿r unsere Disziplinen um praktische Wertungen sozialer Tatsachen als, unter ethischen
oder unter Kulturgesichtspunkten oder aus anderen Gr￿nden, praktisch w￿nschenswert
oder unerw￿nscht, handelt. Da￿ die Wissenschaft 1. ￿wertvolle￿, d.h. logisch und sachlich
gewertet, richtige und 2. ￿wertvolle￿, d.h. im Sinne des wissenschaftlichen Interesses wichti-
ge Resultate zu erzielen w￿nscht, da￿ ferner schon die Auswahl des Sto￿es eine ￿Wertung￿
enth￿lt ￿ solche Dinge sind trotz alles dar￿ber Gesagten allen Ernstes als ￿Einw￿nde￿
aufgetaucht. Nicht minder ist das fast unbegrei￿ich starke Mi￿verst￿ndnis immer wieder
entstanden: als ob behauptet w￿rde, da￿ die empirische Wissenschaft ￿subjektive￿ Wertun-
gen von Menschen nicht als Objekt behandeln k￿nne (w￿hrend doch die Soziologie, in der
National￿konomie aber die gesamte Grenznutzenlehre auf der gegenteiligen Voraussetzung
beruht). Aber es handelt sich doch ausschlie￿lich um die an sich h￿chst triviale Forderung:
da￿ der Forscher und Darsteller die Feststellung empirischer Tatsachen (einschlie￿lich des
von ihm festgestellten ￿wertenden￿ Verhaltens der von ihm untersuchten empirischen Men-
schen) und seine praktisch wertende, d.h. diese Tatsachen (einschlie￿lich etwaiger zum Ob-
jekt einer Untersuchung gemachter ￿Wertungen￿ von empirischen Menschen) als erfreulich
oder unerfreulich beurteilende, in diesem Sinn: ￿bewertende￿ Stellungnahme unbedingt
auseinanderhalten solle, weil es sich da nun einmal um heterogene Probleme handelt.￿
6
Worum es also Weber geht ist die Trennung von Werturteilen und zwar verstan-
den als: praktische Bewertung von sozialen Ph￿nomenen, im Sinne eines gut oder
schlecht, von der Wissenschaftlichen Analyse sozialer Ph￿nomene. Diese Trennung
bezieht sich sowohl auf den Proze￿ der Erkenntnisgewinnung als auch auf die Dar-
stellung der Ergebnisse. Die Grundlage dieser Forderung der Trennung von Wertur-
teil und Wissenschaft, bildet die nicht von Weber erfundene Einsicht, der logischen
Unterschiedenheit von Sein und Sollen, die nun einmal seit Kant schon nicht als
eine logische Identit￿t zusammenfallen, wenn dieser auch noch eine M￿glichkeit
der Vermittlung beider Ebenen sah.7 F￿r Weber steht das Auseinanderfallen von
6Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Der Sinn der ￿Wertfreiheit￿ der soziologi-
schen und ￿konomischen Wissenschaften, WL S. 499-500 [461-462]
7Wer ernsthafte Schwierigkeiten mit dieser Forderung hat schlage zur Veranschaulichung der Vermi-
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Sein und Sollen, wie f￿r Nietzsche unmst￿￿lich fest. D.h. Weber zieht auf wissen-
schaftlicher methodologischer Ebene die Konsequenzen aus der Wertirrationalit￿t
der Welt ￿ sich darin auch von Nietzsche klar absetzend. Er grenzt sich damit von
Str￿mungen seiner Zeit ab, die diese Identit￿t noch f￿r m￿glich hielten, so dem
Idealismus jener Culeur, f￿r den das Wahre und Gute eine Einheit bildete, der
Lebensphilosophie und romantischen Str￿mungen. Gegen all diese Str￿mungen,
die dazu neigten die logische Identit￿t von Sein und Sollen zu Vermischen setzte
sich Weber zur Wehr. Denn: ￿Ihm zufolge kann Wissenschaft weder ￿ber das von
ihr Erabeitete ein Werturteil abgeben noch irgend etwas ￿ber die G￿ltigkeit von
Werten aussagen. Sie ist nicht in der Lage, Probleme einer Wertphilosophie zu
entscheiden wie die unterschiekliche Qualit￿t von Werten, die f￿r sie unwesentlich
ist, und kann aus ihren Tatsachenfeststellungen keine normativen Postulate ablei-
ten oder gar sinnstiftende Weltanschauungen.￿ 8 Genauso lehnt Weber mit seinem
Postulat einen Wissenschaftsoptimismus ab, der vermeint diesen logischen Hiatus
￿berwinden zu k￿nnen, indem das Gl￿ck aller eine rein wissenschaftlich, technische
Frage ist:
￿Da￿ man schlie￿lich in naivem Optimismus die Wissenschaft , das hei￿t: die auf sie
gegr￿ndete Technik der Beherrschung des Lebens, als Weg zum Gl￿ck gefeiert hat, ￿ dies
darf ich wohl, nach Nietzsches vernichtender Kritik an jenen ￿letzten Menschen, die das
Gl￿ck erfunden haben￿ ganz beiseite lassen. Wer glaubt daran? ￿ au￿er einigen gro￿en
Kindern auf dem Katheder oder in Redaktionsstuben.￿
9
Der Wissenschaft als Sinnstifterin des Lebens erteilt Weber eine Absage, dabei
die Tolstoj’s aufgreifend:
￿Die einfachste Antwort hat Tolstoj gegeben mit den Worten: ￿Sie ist sinnlos, weil sie auf
die allein f￿r uns wichtige Frage: Was sollen wir tun? Wie sollen wir leben? keine Antwort
gibt. Die Tatsache, da￿ sie uns diese Antwort nicht gibt, ist schlechthin unbestreitbar.￿
10
Was also Weber von der Wissenschaft fordert ist die Trennung der Wertsph￿ren
von dem Empirischen, da das logische Auseinanderfallen von Sein und Sollen der
empirischen Wissenschaft nicht gestattet in den Kampf der Werte einzugreifen um
sich auf diese Weise als bestimmende Macht ￿ber alle Wertsph￿ren zu erheben.
F￿r Weber lebt der Mensch in unterschiedlichen Wertbereichen in denen sich kei-
ne objektive Ordnung ￿ndet und ein jeder sein Recht auf Erf￿llung verlangt. Die
Einsicht in die Wertindi￿erenz der Welt und wissenschaftliche Unentscheidbar-
keit des Handelns in der Welt gebietet die intellektuelle Rechtscha￿enheit. Weber
schung von Werturteil und ￿Tatsache￿ in einem ehemals sozialistischen Staat ver￿￿entlichtem phi-
losophischen W￿rterbuch Begri￿e wie Dialektik, Kapitalismus o.￿. nach, um dem Gemeinten auf die
Spur zu kommen, oder in Bezug auf Sexualit￿t unter Onanie in einem W￿rterbuch des 18., 19. und
20 Jhd.
8Andrea Germer, Wissenschaft und Leben: Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich Nietzsches,
G￿ttingen, Vandenhoeck und Rupprecht, 1994, S. 92
9Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Wissenschaft als Beruf, WL S. 598 [540]
10Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Wissenschaft als Beruf, WL S. 598 [540]
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strebt damit an den Raum der Wissenschaft von dem Kampf der Werte frei zu
halten und andererseits den Kampf der Werte von der Wissenschaft, im Sinne
der sie dominierenden Instanz. Denn die Wissenschaft braucht den politisch freien
Raum f￿r die Entfaltung ihrer Fragen. Jedes totalit￿re Regime belegt historisch
die Ein￿u￿nahme im Bereich der Wissenschaft, indem ganze Zweige ￿bereinigt￿
oder schlicht abgescha￿t wurden. 11 Umgekehrt ist die Forderung das Wissenschaft
ihrerseits sich nicht als Herrin der Werte geb￿rden soll. Um diese logische Verkn￿p-
fung von Wissenschaft die darauf aus ist den Sinn in der Welt zu Beweisen und
damit Werturteile als allein g￿ltige nachzuweisen, nochmals an einem Beispiel von
Weber zu demonstrieren:
￿Wenn Sie sich an den Ausspruch Swammerdams erinnern: ￿ich bringe Ihnen hier den
Nachweis der Vorsehung Gottes in der Anatomie einer Laus￿, so sehen Sie, was die (in-
direkt) protestantisch und puritanisch beein￿u￿te wissenschaftliche Arbeit damals sich als
ihre eigene Aufgabe dachte: den Weg zu Gott. Den fand man damals nicht mehr bei den
Philosophen und ihren Begri￿en und Deduktionen: ￿ da￿ Gott auf diesem Weg nicht zu
￿nden sei, auf dem ihn das Mittelalter gesucht hatte, das wu￿te die ganze pietistische
Theologie der damaligen Zeit, Spener vor allem. Gott ist verborgen, seine Wege sind nicht
unsere Wege, seine Gedanken nicht unsere Gedanken. In den exakten Naturwissenschaften
aber, wo man seine Werke physisch greifen konnte, da ho￿te man, seinen Absichten mit
der Welt auf die Spur zu kommen. Und heute? Wer ￿ au￿er einigen gro￿en Kindern, wie
sie sich gerade in den Naturwissenschaften ￿nden ￿ glaubt heute noch, da￿ Erkenntnisse
der Astronomie oder der Biologie oder der Physik oder Chemie uns etwas ￿ber den Sinn
der Welt, ja auch nur etwas dar￿ber lehren k￿nnten: auf welchem Weg man einem solchen
￿Sinn￿ ￿ wenn es ihn gibt ￿ auf die Spur kommen k￿nnte? Wenn irgend etwas, so sind
sie geeignet, den Glauben daran: da￿ es so etwas wie einen ￿Sinn￿ der Welt gebe, in der
Wurzel absterben zu lassen! Und vollends: die Wissenschaft als Weg ￿zu Gott￿? Sie, die
spezi￿sch gottfremde Macht?
12
Mit all solchen Erwartungen an die Wissenschaft ist es Weber zufolge vorbei,
und seine Forderung an den Wissenschaftler ist denn auch:
￿Verlangen kann man von ihm nur die intellektuelle Rechtscha￿enheit: einzusehen, da￿
Tatsachenfeststellung, Feststellung mathematischer oder logischer Sachverhalte oder der
inneren Struktur von Kulturg￿tern einerseits, und andererseits die Beantwortung der Frage
nach dem Wert der Kultur und ihrer einzelnen Inhalte und danach: wie man innerhalb der
Kulturgemeinschaft und der politischen Verb￿nde handeln solle ￿ da￿ dies beides ganz und
gar heterogene Probleme sind.
13
Von dem logischen Problem der Identit￿t von Sein und Sollen und ihrer Rolle
in den Kulturwissenschaften ist wiederum das Wertproblem zu trennen, denn ob
ein Wissenschaftler in seiner Arbeit wertend Stellung nehmen soll oder nicht ist
eine Frage die wiederum von Werturteilen abh￿ngt, also wissenschaftlich nicht be-
antwortbar ist und somit jedem pers￿nlich ￿berlassen bleibt. Das Wertfreiheitspo-
stulat wurde auch dahingehend mi￿verstanden, da￿ Wissenschaftler nicht wertend
11In diesem Zusammenhang soll auch an zahlreiche sozialistische ￿wissenschaftliche￿ Ver￿￿entlichungen
erinnert werden die den Sozialismus als das f￿r den Menschen bessere System bewiesen.
12Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Wissenschaft als Beruf, WL S. 597 [539]
13Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Wissenschaft als Beruf, WL S. 602 [544]
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Stellung beziehen d￿rften ￿ dem ist nicht so, denn Weber selbst ist ein Wissen-
schaftler der zeitlebens klar Stellung bezogen hat, also er wohl kaum in Einklang
zu bringen ist mit dieser Postition. Doch, bezieht der Wissenschaftler wertend
Stellung, soll er sich und dem Leser zwei Dinge klar machen, erstens: ￿welches die
Ma￿st￿be sind an denen er die Wirklichkeit gemessen und aus denen heraus das
Werturteil abgeleitet wird￿ und zweitens: ￿in solchen F￿llen den Leser (und ￿ sagen
wir wiederum ￿ vor allem sich selbst!) jederzeit deutlich zu machen, da￿ und wo
der denkende Forscher aufh￿rt und der wollende Mensch anf￿ngt zu sprechen, wo
sich die Argumente an den Verstand und wo sie sich an das Gef￿hl wenden.￿ Und
in aller Deutlichkeit wendet sich Weber: ￿Gegen diese Vermischung, nicht etwa
gegen das Eintreten f￿r die eigenen Ideale richten sich die [...] Ausf￿hrungen. Ge-
sinunnungslosigkeit und wissenschaftliche ￿Objektivit￿t￿ haben keinerlei innere
Verwandtschaft.￿ 14
Zu guter Letzt sei auch die historische Situation ber￿cksichtigt aus der heraus
Weber seine Forderung immer wieder gestellt hat ￿ und damit ist der wissenschaft-
liche Betrieb seiner Zeit gemeint. Die meisten Zitate zu dem Thema der Wertur-
teilsfreiheit be￿nden sich im Kontext des Wissenschaftsbetriebes, den er vor Augen
hat und seine Position gegen diese Praxis formuliert. Wogegen er sich damit richtet
ist die Katheder-Prophetie. An dieser ist es vor allem ein Punkt den er angreift und
in aller K￿rze mit dem Diktum: ￿Politik geh￿rt nicht in den H￿rsal￿ 15, benennt ist,
gemeint ist auch hier Politik machen und nicht analysieren. Dieses Diktum speist
sich aus zwei Gr￿nden. Weber ist im Gegensatz zu vielen seiner Zeit nicht der
Ansicht, da￿ es Aufgabe einer Universit￿t sei dem Humboldtschen Ideal Folge zu
leisten um einen ￿Ganzen￿ Menschen zu erziehen ￿ er sieht die Aufgabe der Uni-
versit￿t in der Moderne in der fachm￿￿igen Schulung von fachlich Quali￿zierten
und die einzige Tugend die vermittelt werden kann sieht er in dem Gebot der intel-
lektuellen Rechtscha￿enheit sich ohne Ansehen der Person der Sache zu widmen
und auch unbequeme Tatsachen anzuerkennen. Der Argumentationsstrang und die
Begr￿ndung f￿r diese Wertung ist folgende:
￿Die Frage dagegen: ob man auf dem Katheder ￿berhaupt (auch unter dieser Kautel)
praktisch werten solle oder nicht, ist ihrerseits eine solche der praktischen Universit￿tspo-
litik und deshalb letztlich nur vom Standpunkt jener Aufgaben aus entscheidbar, welche
der Einzelne von seinen Wertungen aus den Universit￿ten zuweisen m￿chte. Wer f￿r sie,
und damit f￿r sich selbst, kraft seiner Quali￿kation zum akademischen Lehrer heute noch
die universelle Rolle: Menschen zu pr￿gen, politische, ethische, k￿nstlerische, kulturliche
oder andere Gesinnung zu propagieren, in Anspruch nimmt, wird zu ihr anders stehen,
als derjenige, welcher die Tatsache (und ihre Konsequenzen) bejahen zu m￿ssen glaubt:
da￿ die akademischen H￿rs￿le heute ihre wirklich wertvollen Wirkungen nun einmal nur
durch fachm￿￿ige Schulung seitens fachm￿￿ig Quali￿zierter entfalten und da￿ deshalb die
￿intellektuelle Rechtscha￿enheit￿ die einzige spezi￿sche Tugend sei, zu der sie zu erziehen
haben. Man kann den ersten Standpunkt aus ebensoviel verschiedenen letzten Positionen
14Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Die ￿Objektivit￿t￿ sozialwissenschaftlicher
und sozialpolitischer Erkenntnis, WL S.157
15Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Wissenschaft als Beruf, WL S. 600 [542]
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heraus vertreten wie den zweiten. Diesen letzteren insbesondere (den ich pers￿nlich einneh-
me) kann man ableiten sowohl aus einer h￿chst ￿berschwenglichen wie gerade umgekehrt
auch aus einer durchaus bescheidenen Einsch￿tzung der Bedeutung der ￿Fach￿bildung.
Z.B. nicht, weil man etwa w￿nschte, da￿ alle Menschen, im innerlichen Sinne, zu m￿glichst
reinen ￿Fachmenschen￿ werden m￿chten. Sondern gerade umgekehrt, weil man die letzten
h￿chst pers￿nlichen Lebensentscheidungen, die ein Mensch aus sich heraus zu tre￿en hat,
nicht mit Fachschulung ￿ wie hoch deren Bedeutung f￿r die allgemeine Denkschulung nicht
nur, sondern indirekt auch f￿r die Selbstdisziplin und sittliche Einstellung des jungen Men-
schen gewertet werden m￿ge ￿ in denselben Topf geworfen und ihre L￿sung aus eigenem
Gewissen heraus dem H￿rer nicht durch eine Kathedersuggestion abgenommen zu sehen
w￿nscht.￿
16
Ein weiteres Argument gegen die Katheder-Prophetie ist nach Webers Ansicht,
da￿ wenn sie schon betrieben wird alle Positionen auf dem Katheder vertreten sein
m￿￿ten, d.h. auch die Extremsten ￿ was zu seiner Zeit zu Webers Bedauern von
der politischen Praxis verhindert worden ist. Die ungleiche Verteilung der Macht
innerhalb des ￿politischen Forums￿ des H￿rsaals zu Zeiten Webers, bei der die Rol-
lenverteilung ausschlie￿lich in Redner und Zuh￿rer zer￿el, d.h. der H￿rsaal gemes-
sen an einer realen politischen Auseinandersetzung, eine politisch widerspruchslose
Zone war, ist f￿r Weber gleichfalls ein Grund die Katheder-Prophethie anzugreifen.
￿Fragt er dann weiter, warum er nicht beide [Professor, Werturteile und Wissenschaft,
Anm. C.V.] im H￿rsaal behandeln solle, so ist darauf zu antworten: weil der Prophet und
der Demagoge nicht auf das Katheder eines H￿rsaals geh￿ren. Dem Propheten wie dem
Demagogen ist gesagt: ￿Gehe hinaus auf die Gassen und rede ￿￿entlich.￿ Da, hei￿t das,
wo Kritik m￿glich ist. Im H￿rsaal, wo man seinen Zuh￿rern gegen￿bersietzt, haben sie zu
schweigen und der Lehrer zu reden, und ich halte es f￿r unverantwortlich, diesen Umstand,
da￿ Studenten um ihres Fortkommens willen das Kolleg eines Lehrers besuchen m￿ssen,
und da￿ dort niemand zugegen ist, der diesem mit Kritik entgegentritt, auszun￿tzen, um
den H￿rern nicht, wie es seine Aufgabe ist, mit seinen Kenntnissen und wissenschaftlichen
Erfahrungen n￿tzlich zu sein, sonern sie zu stempeln nach seiner pers￿nlichen politischen
Anschauung.￿
17
Nun sei noch angemerkt, da￿ angesichts der Schwierigkeit der Inhalte und Vor-
aussetzungen die dieses Postulat in sich birgt, dessen sich Weber durchaus bewu￿t
ist ￿ was ihn aber nicht hindert es zu fordern, das Postulat als Limeswert angesehen
werden kann. D.h. bei allem Bem￿hen ihn zu erreichen wird es sich immer nur um
eine Ann￿herung handeln k￿nnen, w￿rde man es ￿rein￿ fordern w￿rde es schon
allein an dem System der Sprache scheitern, man gedenke nur an die Versuche des
wissenschaftlichen Positivismus, aber in diesem Sinne, als Limeswert, kann das
Wertfreiheitspostulat als Ideal wissenschaftlichen Arbeitens aufgefasst werden, als
regulative Idee. Was die ￿Erf￿llung￿ der Voraussetzungen angeht ￿ im Sinne des
Wertfreiheitspostulates ￿ ￿objektive￿ Ergebnisse in den Kulturwissenschaften zu
erbringen und was dabei ￿Objektivit￿t￿ hei￿t, hat Weber wiederum in seinen me-
thodologischen ￿berlegungen vorgetragen, d.h. wiederum die M￿glichkeiten und
Aufgaben einer empirischen Wissenschaft.
16Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Der Sinn der ￿Wertfreiheit￿ der soziologi-
schen und ￿konomischen Wissenschaften, WL S. 491 [453]
17Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Wissenschaft als Beruf, S. 602 [544]
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10.2.2. Das Prinzip der ￿objektiven M￿glichkeit￿, der ￿ad￿quaten
Verursachung￿ und der Verstehensbegri￿
Die methodologischen Konsequenzen die Weber aus seinem Wertfreiheitspostulat
gezogen hat verleihen Weber bis heute eine Sonderstellung in den unterschied-
lichen Schulrichtungen der Soziologie. Mit seinem Ansatz der ￿Verstehenden So-
ziologie￿ entzieht sich Weber der g￿ngigen Etikettierung, die sich im allgemeinen
bem￿ht die unterschiedlichen Str￿mungen danach einzuteilen, ob sich die sozialwis-
senschaftliche Methodologie, entweder grunds￿tzlich von der naturwissenschaftli-
chen zu trennen sucht, oder ob sie eine m￿glichst gro￿e Ann￿herung an diese
anstrebt ￿ beide beanspruchen sich auf ihre jeweilige Methodologie berufend in
ihrem Sinne ￿Objektivit￿t￿. Der sich daraus ergebende methodologische Streit
pr￿gt die sozialwissenschftliche Diskussion bis heute. F￿r die erstgenannte Positi-
on lassen sich beispielsweise sozialwissenschaftliche Methodologien anf￿hren, die
sich in kleinerem oder st￿rkerem Ma￿ auf einen Verstehensbegri￿s in Anlehnung
an Dilthey zur￿ckf￿hren lassen. Dessen Hermeneutik, in der als grunds￿tzliches
Di￿erenzierungsmerkmal zu den Naturwissenschaften die Art der Erfahrung der
Gegenst￿nde, oder anders ausgedr￿ckt die Gegebenheit der Gegenst￿nde der Gei-
steswissenschaften, als im Seelenleben der Menschen verankertes, in den Vorder-
grund stellt. Daraus folgert Dilthey, da￿ mit einer rein rationalen Methode die
Gegenst￿nde der Geschichte, der er eine paradigmatische Rolle in den Gesteswis-
senschaften zuweist, nicht erfassbar sind. Denn um die Gegenst￿nde zu erfassen,
bzw. zu ￿verstehen￿, ist es Dilthey zufolge ￿ber die intellektuelle Erfassung des
Gegenstandes hinaus erforderlich den ganzen Menschen mit seinem Wollen, F￿hlen
und Vorstellen mit einzubeziehen. D.h. im Unterschied zu dem naturwissenschaft-
lichen ￿Fremdverstehen￿ setzt das geisteswissenschaftliche ￿Fremdverstehen￿ ein
Sichhineinversetzen, Nachbilden und Nacherleben voraus. Mit den Mitteln der Her-
meneutik versucht Dilthey den Umkreis von Erleben, Ausdruck und Verstehen als
￿als Proze￿ der Selbstauslegung des Lebens zu beschreiben. Leben als allumfas-
sendes Ganzes ist die gemeinsame Basis von Subjekt und Objekt, was ein Ver-
stehen ￿berhaupt erst erm￿glicht und die Lebensverbundenheit der Wissenschaft
garantiert. Die Untersuchungsgegenst￿nde der Geisteswissenschaften sind wie die-
se Objektivationen des Lebens, das nur in seinen jeweiligen ˜u￿erungen zu erfas-
sen ist. Leben ist die nicht mehr hintergehbare Grundlage, die den Abstraktionen
des erkennenden Geistes gegen￿berstehen, eine irrationale, letztlich metaphysische
Macht.￿18 Ohne die deutliche N￿he zu Nietzsches Lebensbegri￿ und letztlich der
Grund￿gur der Schopenhauerischen Willensmetaphysik, die die Basis der Theorie
bildet, an dieser Stelle in ihrer ￿Bedenklichkeit￿ n￿her zu beleuchten, l￿￿t sich
sagen: da￿ Diltheys Theorie pr￿gend f￿r einen Zweig der Geisteswissenschaften
war. Der eher naturwissenschaftliche Zweig der Geisteswissenschaften geht dann
bis auf Comte zur￿ck und l￿￿t sich, dabei stark vereinfachend, was seine Zielset-
18Andrea Germer, Wissenschaft und Leben: Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich Nietzsches,
G￿ttingen, Vandenhoeck und Rupprecht, 1994, S. 99
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zung angeht, dadurch charakterisieren, da￿ er wie die Naturwissenschaften auch,
bestrebt ist Gesetzesm￿￿igkeiten im sozialen Verhalten aufzustellen. Beispielhaft
und das Ziel verfolgend Webers ￿Sonderstellung￿ in diesem sehr allgemeinem und
damit notwendig ￿ungenauen￿ Einteilungsschema zu verdeutlichen, l￿￿t sich als
neuere ￿Variante￿ dieses im oben erw￿hnten Sinne ￿naturwissenschaftlich￿ ausge-
richteten Zweiges, oder anders ausgedr￿ckt: sich dieser Traditionslinie zurechnend
lassend, die Systemtheorie Luhmanns nennen.
Webers Ansatz l￿sst sich als Vermittlungsversuch in diesem allgemeinem Ein-
teilungsschema au￿assen, er nimmt darin insofern eine mittlere Stellung ein, als
da￿ seine methodologische Ausarbeitung seines Verstehensbegri￿ beiden Positio-
nen Rechnung zu tragen sucht, ohne auf der rein wissenschaftslogischen Seite der
Methodologie einen grundls￿tzlichen Unterschied in der Konstruktionsweise von
Theorien zwischen Naturwissenschaften und wie er sie nennt Kulturwissenschaf-
ten aufzustellen ￿ beide sind als empirische Wissenschaft in ihrer grundlegenden
T￿tigkeit de￿niert Kausalerkl￿rungen f￿r Ph￿nomene zu erarbeiten. Die methodo-
logische Sonderstellung Webers erkl￿rt sich aus seinem Verstehensbegri￿, der sich,
im Gegensatz zu Dilthey, an einer Handlungstheorie orientiert, und die Handlungs-
theorie wiederum in seine allgemeine Wissenschaftslehre von empirischen Wissen-
schaften eingebunden ist. Handlungstheorie und Wissenschaftslehre sind so dicht
miteinander Verkn￿pft. Um diese These der Verklammerung der Handlungslehre
mit der Wissenschaftslehre evident zu machen, ist es von N￿ten zu erst auf Webers
Verst￿ndnis von empirischen Wissenschaften, d.h. deren Wissenschafts- oder bes-
ser Konstruktionslogik, einzugehen und dann in einem zweiten Schritt sich seiner
Handlungstheorie und damit seinem Verstehensbegri￿ anzun￿hern.
Nach Webers De￿nition der empirischen Wissenschaften als Kausalerkl￿rung,
ist es ihre Aufgabe die Wirklichkeit hinsichtlich der Verkn￿pfung von Ursache und
Wirkung, d.h. rational, zu analysieren und Ereignisse unter diesem Gesichtspunkt
zu erkl￿ren. Weber unterscheidet zu Zwecken der logisch-methodologischen Di￿e-
renzierung zwischen Gesetzes- und Wirklichkeitswissenschaften, dem liegt keinerlei
Annahme eines sachlichen Unterschiedes der beiden Wissenschaften hinsichtlich ih-
res Zugangs zur Wirklichkeit zugrunde, da ja per De￿nitionem beide anhand der
Kausalerkl￿rung mit der Wirklichkeit verkn￿pft sind, d.h. dieser Unterscheidung
liegen keinerlei ontologische Annahme bez￿glich einer Di￿erenz in der Seinswei-
se des zu untersuchenden Gegenstandes zugrunde. Die Begr￿ndung der Di￿eren-
zierung liegt lediglich an der unterschiedlichen Orientierung der jeweiligen Wis-
senschaft an ihrem Erkenntnisziel. So ist es nach Weber das spezi￿sche Ziel der
Naturwissenschaften Kausalerkl￿rungen in Form von Gesetzm￿￿igkeiten vorzule-
gen, d.h. unter jeglicher Absehung vom Individuellen, Zuf￿lligen ￿ das generelle,
gattungsm￿￿ige an den Erscheinungen zu erkl￿ren. Das spezi￿sche Interesse ist
es den empirischen Einzelfall als Exemplar einem Gattungsbegri￿ unterzuordnen,
d.h. die qualitativen Merkmale der Wirklichkeit auf quanatitaive Gr￿￿en zu redu-
zieren. Den Gesamtzusammenhang der Naturwissenschaften stellt Weber wie folgt
12210.2. Wissenschaftslehre
dar:
￿Auf der einen Seite Wissenschaften mit dem Bestreben, durch ein System m￿glichst un-
bedingt allgemeing￿ltiger Begri￿e und Gesetze die extensiv und intensiv unendliche Man-
nigfaltigkeit zu ordnen. Ihr logisches Ideal ￿ wie es am vollkommsten die reine Mechanik
erreicht ￿ zwingt sie, um ihren Begri￿en die notwendig erstrebte Bestimmtheit des Inhalts
geben zu k￿nnen, die vorstellungsm￿￿ig uns gegebenen ￿Dinge￿ und Vorg￿nge in stets
fortschreitendem Ma￿e der individuellen ￿Zuf￿lligkeiten￿ des Anschaulichen zu entkleiden.
Der nie ruhende logische Zwang zur systematisierenden Unterordnung der so gewonnenen
Allgemeinbegri￿e unter andere, noch allgemeinere, in Verbindung mit dem Streben nach
Strenge und Eindeutigkeit, dr￿ngt sie zur m￿glichsten Reduktion der qualitativen Di￿eren-
zierung der Wirklichkeit auf exakt me￿bare Quantit￿ten. Wollen sie endlich ￿ber die blo￿e
Klassi￿kation der Erscheinungen grunds￿tzlich hinausgehen, so m￿ssen ihre Begri￿e po-
tentielle Urteile von genereller G￿ltigkeit in sich enthalten, und sollen diese absolut streng
und von mathematischer Evidenz sein, so m￿ssen sie in Kausalgleichungen darstellbar sein.
Das alles bedeutet aber zunehmende Entfernung von der ausnahmslos und ￿berall nur kon-
kret, individuell und in qualitativer Besonderung gegebenen und vorstellbaren empirischen
Wirklichkeit, in letzter Konsequenz bis zur Scha￿ung von absolut qualit￿tslos, daher ab-
solut unwirklich, gedachten Tr￿gern rein quantitativ di￿erenzierter Bewegungsvorg￿nge,
deren Gesetze sich in Kausalgleichungen ausdr￿cken lassen. Ihr spezi￿sches logisches Mittel
ist die Verwendung von Begri￿en mit stets gr￿￿erem Umfang und deshalb stets kleinerem
Inhalt, ihr spezi￿sches logisches Produkt sind Relationsbegri￿e von genereller Geltung (Ge-
setze). Ihr Arbeitsgebiet ist ￿berall da gegeben, wo das f￿r uns Wesentliche (Wissenswerte)
der Erscheinungen mit dem, was an ihnen gattungsm￿￿ig ist, zusammenf￿llt, wo also unser
wissenschaftliches Interesse an dem empirisch allein gegebenen Einzelfall erlischt, sobald es
gelungen ist, ihn einem Gattungsbegri￿ als Exemplar unterzuordnen.￿
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Demgegen￿ber ist das Erkenntnisziel der Kulturwissenschaften, die von Weber
den Wirklichkeitswissenschaften zugerechnet werden, die kausale Erkl￿rung des
konkret individuellen so-seins, bzw. so-geworden-seins. ￿Denn ihr Ziel ist es, die
individuelle Erscheinung in ihrer Eigenart und historischen Bedingtheit kausal zu
erkl￿ren, und Realit￿t kommt nach Weber nur dem Konkreten, Individuellen zu. Er
wendet sich immer wieder gegen die Vorstellung, da￿ es m￿glich sei, auch die histo-
rische Wirklichkeit aus Formeln und Gesetzen zu deduzieren, denn kein Einzelfall
ist vollst￿ndig aus Gesetzen abzuleiten auch nicht im Bereich der Natur.￿ 20 Diese
Vorstellung ist gebunden an den Gedanken, da￿ jede individuelle Erscheinung in
ihrem Kausalzusammenhang ins Unendliche geht und d.h., da￿ ￿alle denkende Er-
kenntnis der unendlichen Wirklichkeit durch den endlichen Menschgeist daher auf
der stillschweigenden Voraussetzung, da￿ jeweils nur ein endlicher Teil derselben
den Gegenstand wissenschaftlicher Erfassung bilden, da￿ nur er ￿wesentlich￿ im
Sinne von Wissenswert sein sollte beruht.￿ 21 So umgrenzt Weber das Aufgabenge-
biet und Erkenntnisziel der Wirklichkeitswissenschaft wie folgt:
￿Auf der anderen Seite Wissenschaften, welche sich diejenige Aufgabe stellen, die nach
der logischen Natur jener gesetzeswissenschaftlichen Betrachtungsweise durch sie notwen-
19Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Roscher und Knies, WL S. 5
20Andrea Germer, Wissenschaft und Leben: Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich Nietzsches,
G￿ttingen, Vandenhoeck und Rupprecht, 1994, S. 96
21Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Die ￿Objektivit￿t￿ sozialwissenschaftlicher
und sozialpolitischer Erkenntnis, WL S. 171
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dig ungel￿st bleiben mu￿: Erkenntnis der Wirklichkeit in ihrer ausnahmslos und ￿berall
vorhandenen qualitativ-charakteristischen Besonderung und Einmaligkeit: das hei￿t aber
￿ bei der prinzipiellen Unm￿glichkeit der ersch￿pfenden Wiedergabe irgendeines noch so
begrenzten Teils der Wirklichkeit in seiner (stets mindestens intensiv) unendlichen Di￿eren-
ziertheit gegen alle ￿brigen ￿ Erkenntnis derjenigen Bestandteile der Wirklichkeit, die f￿r
uns in ihrer individuellen Eigenart und um derenwillen die wesentlichen sind. Ihr logisches
Ideal: das Wesentliche in der analysierten individuellen Erscheinung vom ￿Zuf￿lligen￿ (d.h.
hier: Bedeutungslosen) zu sondern und anschaulich zum Bewu￿tsein zu bringen, und das
Bed￿rfnis zur Einordnung des Einzelnen in einen universellen Zusammenhang unmittelbar
anschaulich-verst￿ndlicher, konkreter ￿Ursachen￿ und ￿Wirkungen￿ zwingt sie zu stets
verfeinerter Herausarbeitung von Begri￿en, welche der ￿berall individuellen Realit￿t der
Wirklichkeit durch Auslese und Zusammenschlu￿ solcher Merkmale, die wir als ￿charak-
teristisch￿ beurteilen, sich fortgesetzt ann￿hern. Ihr spezi￿sches logisches Mittel ist daher
die Bildung von Relationsbegri￿en mit stets gr￿￿erem Inhalt und deshalb stets kleinerem
Umfang; ihre spezi￿schen Produkte sind, soweit sie ￿berhaupt den Charakter von Begri￿en
haben, individuelle Dingbegri￿e von universeller (wir p￿egen zu sagen ￿historischer￿) Be-
deutung. Ihr Arbeitsgebiet ist gegeben, wo das Wesentliche, d.h. das f￿r uns Wissenswerte
an den Erscheinungen, nicht mit der Einordnung in einen Gattungsbegri￿ ersch￿pft ist, die
konkrete Wirklichkeit als solche uns interessiert.￿
22
Trotz der prinzipiellen Unm￿glichkeit und auch ￿Sinnlosigkeit￿, ￿Gesetze￿, im
Sinne von deduzierbaren, in den Wirklichkeitswissenschaften zu formulieren, be-
trachtet Weber ￿Gesetze￿, im Sinne von Erfahrungsregeln oder nomologischem
Wissen, als wesentliche Hilfsmittel, um ￿berhaupt, d.h. als Bedingung der M￿g-
lichkeit, zu einer ￿berpr￿fung des konkret untersuchten Falles gelangen zu k￿n-
nen. Dies hinsichtlich der in ihm getro￿enen kausalen Zurechnungen und ihrer
Ad￿quatheit, die eben, wie bei Naturvorg￿ngen auch, an den Erfahrungsregeln
der Wirklichkeit zu ￿berpr￿fen ist. Die Konzeption ist dabei so gestaltet, da￿ wie
bei den Naturwissenschaften auch Hypothesen an der Wirklichkeit zu ￿berpr￿fen
sind. Wie bei den Naturwissenschaften, greifen die Kulturwissenschaften dabei auf
￿Erfahrungsgesetze￿ der Wirklichkeit zur￿ck. In den Kulturwissenschaften han-
delt es sich dabei ￿ wie erw￿hnt ￿ um nomologisches Wissen, d.h. die Kenntnis
von Regelm￿￿igkeiten hinsichtlich von Kausalen Zusammenh￿ngen. Diese Kennt-
nis der Regelm￿￿igkeiten k￿nnen Alltagserfahrungen entspringen aber auch aus
wissenschaftlichen Zusammenh￿ngen stammen, so z.B. der Psychologie oder der
￿konomie. Dementsprechend sind sie je nach Erkenntnisziel im Sinne der ￿ber-
pr￿fung der Ad￿quanz anwendbar. Je abstrakter aber diese ￿Gesetze￿, im Sinne
von Regelm￿￿igkeiten, formuliert sind, desto bedeutungsloser, weil inhaltsleerer,
werden sie f￿r die Kulturwissenschaften, da sie dann immer weniger in der La-
ge sind das individuell historische Vorkommen daran zu erkl￿ren. 23 Grunds￿tzlich
22Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Roscher und Knies, WL S. 6
23Max Weber formuliert den Zusammenhang wie folgt: ￿Nat￿rlich nicht etwa, da￿ auf dem Gebiet der
Kulturwissenschaften die Erkenntnis des Generellen, die Bildung abstrakter Gattungsbegri￿e, die
Erkenntnis von Regelm￿￿igkeiten und der Versuch der Formulierung von ￿gesetzlichen￿ Zusammen-
h￿ngen keine wissenschaftliche Berechtigung h￿tte. Im geraden Gegenteil: wenn die kausale Erkenntnis
des Historikers Zurechnung konkreter Erfolge zu konkreten Ursachen ist, so ist eine g￿ltige Zurech-
nung irgend eines individuellen Erfolges ohne die Verwendung ￿nomologischer￿ Kenntnis ￿ Kenntnis
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k￿nnen Kulturwissenschaften selbst Regeln formulieren, dies erscheint insofern ge-
rechtfertigt, da sich im menschlichen Handeln Regeln entdecken lassen. ￿Die formu-
lierten Regeln beinhalten aber in jedem Fall keine Gestzeserkenntnis im Sinne der
Naturwissenschaften. Sie geben vielmehr die ￿typischen Chancen￿ wieder, nach
denen sich ein Handlungsverlauf gestalten kann. Auch liefern die Kausalerkl￿run-
gen in den Kulturwissenschaften bei der Darstellung individueller Vorg￿nge keine
Notwendigkeits-, sondern M￿glichkeitsurteile. Diese zeigen Zusammenh￿nge ledig-
lich als zureichend motiviert, denn die Notwendigkeit eines Handlungsablaufs liegt
f￿r sie im Unendlichen.￿ 24
Um den dargestellten Weg der kausalen Zurechnung und ￿berpr￿fung der Ad-
￿quanz am nomologischen Wissen methodologisch ￿abzusichern￿ und damit die
Logik des Erkenntnisweges den die Kulturwissenschaften gehen, um ihr Erkennnt-
nisziel zu erreichen, der naturwissenschaftlichen Hypothesenbildung und -￿berpr￿-
fung ￿anzugleichen￿, bedient sich Weber der Theorie der objektiven M￿glichkeiten,
die von Kries, ein Physiologe, im Rahmen der Wahrscheinlichkeitsrechnung ent-
wickelt hat und dessen elementare Bestandteile Weber f￿r die Methodologie der
Geschichtswissenschaften in Anspruch nimmt. Gustav Radebruch, ein Jurist, er-
weiterte diese Theorie um das Prinzip der ad￿quaten Verursachung . Die ￿Anglei-
chung￿ der Methodologie der Natur- und der Wirklichkeitswissenschaften, lie￿e
sich auch so formulieren, da￿ Weber f￿r die Kulturwissenschaften in Anspruch
der Regelm￿￿igkeiten der kausalen Zusammenh￿nge ￿ ￿berhaupt nicht m￿glich. Ob einem einzelnen
individuellen Bestandteil eines Zusammenhanges in der Wirklichkeit in concreto kausale Bedeutung
f￿r den Erfolg, um dessen kausale Erkl￿rung es sich handelt, beizumessen ist, kann ja im Zweifelsfalle
nur durch Absch￿tzung der Einwirkungen, welche wir von ihm und den anderen f￿r die Erkl￿rung mit
in Betracht kommenden Bestandteilen des gleichen Komplexes generell zu erwarten p￿egen: welche
￿ad￿quate￿ Wirkungen der betre￿enden urs￿chlichen Elemente sind, bestimmt werden. Inwieweit der
Historiker (im weitesten Sinne des Wortes) mit seiner aus der pers￿nlichen Lebenserfahrung gespeis-
ten und methodisch geschulten Phantasie diese Zurechnung sicher vollziehen kann und inwieweit er
auf die Hilfe spezieller Wissenschaften angewiesen ist, welche sie ihm erm￿glichen, das h￿ngt vom Ein-
zelfalle ab. ￿berall aber und so auch auf dem Gebiet komplizierter wirtschaftlicher Vorg￿nge ist die
Sicherheit der Zurechnung um so gr￿￿er, je gesicherter und umfassender unsere generelle Erkenntnis
ist. Da￿ es sich dabei stets, auch bei allen sog. ￿wirtschaftlichen Gesetzen￿ ohne Ausnahme, nicht um
im engeren, exakt naturwissenschaftlichen Sinne ￿gesetzliche￿, sondern um in Regeln ausgedr￿ckte
ad￿quate urs￿chliche Zusammenh￿nge, um eine hier nicht n￿her zu analysierende Anwendung der
Kategorie der ￿objektiven M￿glichkeit￿ handelt, tut diesem Satz nicht den mindesten Eintrag. Nur
ist eben die Aufstellung solcher Regelm￿￿igkeiten nicht Ziel, sondern Mittel der Erkenntnis, und ob
es Sinn hat, eine aus der Alltagserfahrung bekannte Regelm￿￿igkeit urs￿chlicher Verkn￿pfung als
￿Gesetz￿ in eine Formel zu bringen, ist in jedem einzelnen Fall eine Zweckm￿￿igkeitsfrage. F￿r die
exakte Naturwissenschaft sind die ￿Gesetze￿ um so wichtiger und wertvoller, je allgemeing￿ltiger
sie sind, f￿r die Erkenntnis der historischen Erscheinungen in ihrer konkreten Voraussetzung sind die
allgemeinsten Gesetze, weil die inhaltleersten, regelm￿￿ig auch die wertlosesten. Denn je umfassender
die Geltung eines Gattungsbegri￿es ￿ sein Umfang ￿ ist, desto mehr f￿hrt er uns von der F￿lle der
Wirklichkeit ab, da er ja um das Gemeinsame m￿glichst vieler Erscheinungen zu enthalten, m￿glichst
abstrakt, also inhaltsarm sein mu￿. Die Erkenntnis des Generellen ist uns in den Kulturwissenschaf-
ten nie um ihrer selbst willen wertvoll.￿ (Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre,
Die ￿Objektivit￿t￿ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, WL S. 179)
24Andrea Germer, Wissenschaft und Leben: Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich Nietzsches,
G￿ttingen, Vandenhoeck und Rupprecht, 1994, S. 97
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nimmt, da￿ die experimentelle Methode der Naturwissenschaften als Logik auch
auf die Kulturwissenschaften anwendbar ist. Dies in Form des Gedankenexperi-
mentes, das er methodisch mit dem Prinzip der objektiven M￿glichkeiten und dem
Prinzip der ad￿quaten Verursachung fundiert. Wissenschaftslogisch spielt es dabei
keine Rolle, da￿ der Gegenstand der Kulturwissenschaften ￿gedachte Dinge￿ sind
und es im Bereich der Naturwissenschaften um ￿Dinge￿ geht, da es sich in beiden
F￿llen um Konstruktionen handelt, die ein Teil der Wirklichkeit denkend ordnen,
eben mit ihrem spezi￿schen Unterschied bez￿glich des Erkenntnisziels. Jede empi-
rische Wissenschaft bedients sich dabei der Konstruktion der denkenden Ordnung,
diese in ein f￿r jeden ￿berpr￿fbares Verfahren begri￿ich wiederspruchsfrei zu ar-
tikulieren ist das Ansinnen Webers, so beruft sich sein Begri￿ der ￿Objektivit￿t￿
auf die ￿berpr￿fbarkeit der Verfahrensweise . Weber hat dabei ein grunds￿tzliches
Wissenschaftsverst￿ndnis, demnach Wissenschaft, wenn sie Wissenschaft sein will,
zwei Prinzipien gen￿gen mu￿: der Widerspruchslosigkeit ihrer Begri￿e und dem ra-
tionalen Experiment als Kontrollinstanz der Nachvollziehbarkeit f￿r ￿Jedermann￿.
M￿glichkeit ist demnach eine formende Kategorie, die jene Bestandteile eines Zu-
sammenhanges bestimmt, die in den Kausalzusammenhang des untersuchten Falles
eingehen. Das Gedankenexperiment besteht nun darin, da￿ zur ￿berpr￿fung ob
ein Kausalzusammenhang zwischen jenen Elementen besteht, eine Ursache ￿weg-
gedacht￿ wird, und dann anhand der Erfahrungsregeln gepr￿ft wird, ob dann der
Handlungsverlauf des betrachteten Falls noch der gleiche sein w￿rde. Ist die Be-
jahung das Ergebnis nach diesem Verfahren, d.h. der Handlungsablauf w￿re nach
weglassen der einen Ursache allem Erfahrungswissen nach immer noch der Glei-
che, dann handelt es sich bei diesem Element um keinen Kausalzusammenhang
sondern um Zufall. Ist die Verneinung das Ergebnis nach dem Verfahren, d.h. der
Handlungsablauf w￿re nach weglassen der einen Ursache allem Erfahrungswissen
nach ein anderer, dann handelt es sich bei dem Element um eine Kausalursache.
Dieses Vorgehen ist nicht zu verwechseln mit der Frage ￿was w￿re passiert￿ im
Sinne eines ￿wirklich passiert￿ wenn eines dieser Elemente weggelassen oder in
ver￿nderter Form aufgetreten w￿re, denn die Antwort auf die Frage ist kaum er-
mittelbar, worauf es ankommt ist die ￿berpr￿fung anhand von Erfahrungsregeln,
d.h. dem nomologischen Wissen. ￿Keineswegs meint ￿M￿glichkeit￿: nicht genau
wissen, sondern ist positiv bestimmt durch die Bezugnahme auf das nomologische
Wissen, auf Regeln und empirische Tatsachen. Die festgestellte Beziehung ist die
ad￿quate Verursachung, deren Gegenteil eine zuf￿llige Verursachung w￿re.￿ 25
Ein weiterer bedeutender Unterschied der Kulturwissenschaften zu den Natur-
wissenschaften besteht nach Weber darin, da￿ diese sich nicht damit begn￿gen k￿n-
nen, wie die Naturwissenschaften, kausal zu erkl￿ren, sondern dazu aufgefordert
sind die auftretenden Ph￿nomene in ihrer Bedeutung zu ￿erkl￿rend zu verstehen￿.
Diese Au￿orderung ergibt sich aus dem Umstand, da￿ die Gegenst￿nde der Kul-
25Andrea Germer, Wissenschaft und Leben: Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich Nietzsches,
G￿ttingen, Vandenhoeck und Rupprecht, 1994, S. 98
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turwissenschaften dadurch gekennzeichnet sind, da￿ das Objekt der Betrachtung
ein menschliches Sichverhalten darstellt, das es gilt deutend zu erkl￿ren. Diese
Aufgabe des ￿Verstehens￿ der Bedeutung des Ablauf vom menschlichen Handeln
stellt die Kulturwissenschaften damit vor zwei Tatsachen:
￿Jede Wissenschaft von geistigen oder gesellschaftlichen Zusammenh￿ngen ist eine Wis-
senschaft vom menschlichem Sichverhalten (wobei in diesem Fall jeder geistige Denkakt
und jeder psychische Habitus mit unter diesen Begri￿ f￿llt). Sie will dies Sichverhalten
￿verstehen￿ und kraft dessen seinen Ablauf ￿erkl￿rend deuten￿.￿
26
￿Dazu tritt, da￿ es sich in den Sozialwissenschaften um die Mitwirkung geistiger Vorg￿n-
ge handelt, welche nacherlebend zu ￿verstehen￿ nat￿rlich eine Aufgabe spezi￿sch anderer
Art ist, als sie die Formeln der exakten Naturerkenntnis ￿berhaupt l￿sen k￿nnen oder
wollen.￿
27
Wie weiter oben erw￿hnt grenzt sich der Verstehensbegri￿ Webers von jenem Dil-
theys ab, indem er sich ￿ber die Handlungsanalyse de￿niert und damit eine N￿he
zu seiner Wissenschaftslehre aufweist, damit nimmt Weber auch eine ￿Sonderstel-
lung￿ innerhalb der Sozialwissenschaften ein. Vermittelts dieses Ansatzes sch￿tzt
Weber auf methodologischer Ebene die Di￿erenz der unterschiedlichen ￿Gegeben-
heitsweise￿ der ￿Gegenst￿nde￿ der Naturwissenschaften und der Kulturwissen-
schaften als nicht zu hoch ein, wenn er schreibt: ￿Immerhin sind diese Unterschie-
de nicht an sich derart prinzipielle, wie es auf den ersten Blick scheint.￿ 28. Der
Handlungsbegri￿ ist nach Weber de￿niert als:
￿￿Handeln￿ soll dabei ein menschliches Verhalten (einerlei ob ￿u￿eres oder innerliches
Tun, Unterlassen oder Dulden) hei￿en, wenn und insofern als der oder die Handelnden
mit ihm einen subjektiven Sinn verbinden. ￿Soziales￿ Handeln aber soll ein solches Han-
deln hei￿en, welches seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das
Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist.￿
29
Webers Begri￿ des Handelns weist ￿ber die hier gegebene De￿nition noch wei-
tere charakteristische Merkmale auf, so grenzt er sich ab von einem reaktiven sich
Verhalten. Menschliches Handeln ist somit immer verbunden mit einem subjektiv
gemeinten Sinn an dem es sich orientiert, d.h. bewu￿t oder unbewu￿t ist es an Wer-
tentscheidungen gebunden. Somit weist menschliche Handlung immer ein Motiv
auf, da￿ es verstehend zu erfassen und in seinem Ablauf urs￿chlich zu erkl￿ren gilt.
Weber geht dabei davon aus, da￿ das Verstehen des ￿subjektiv gemeinten Sinns￿,
letztlich immer an das Verstehen von Einzelpersonen gebunden ist, da nur ￿das
Handeln des einzelnen seinem Sinn nach verst￿ndlich ist.￿ 30 Mit dieser Au￿assung
26Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Der Sinn der ￿Wertfreiheit ￿ der soziolo-
gischen und ￿konomischen Wissenschaften, WL S.532
27Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Die ￿Objektivit￿t￿ sozialwissenschaftlicher
und sozialpolitischer Erkenntnis, WL S. 173
28Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Die ￿Objektivit￿t￿ sozialwissenschaftlicher
und sozialpolitischer Erkenntnis, WL S. 173
29Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Soziologische Grundbegri￿e, WL S. 542
30Andrea Germer, Wissenschaft und Leben: Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich Nietzsches,
G￿ttingen, Vandenhoeck und Rupprecht, 1994, S. 99
12710. M￿glichkeiten und Grenzen der Wissenschaft
nimmt Weber gleichfalls eine Sonderstellung in der Soziologie ein, da er letztlich
als kleinste soziologische Einheit, die Einzelperson setzt. Mit dieser Konstrukti-
onsweise des subjektiv gemeinten Sinns, die der Wissenschaft grunds￿tzlich ￿ber
die Deutung des subjektiv gemeinten Sinns eines Handlungsablaufs zug￿nglich ist,
verbindet er ￿soziale Strukturen￿ mit dem Individuum. Diesem Ansatz kommt
nur noch innerhalb der ph￿nomenologischen Soziologie Bedeutung zu. Nach We-
ber ist menschliches Handeln einer rationalen Deutung prinzipiell zug￿nglich, er
wendet sich damit gegen die Behauptung eines freien Willens, der in dem Sinne
formuliert ist, da￿ daraus die prinzipielle Unm￿glichkeit der Berechenbarkeit des
menschlichen Handelns folgt. In dem so bestimmten Handlungsbegri￿ ist es der
Wissenschaft m￿glich die letzten Elemente menschlichen Handelns nach den Ka-
tegorien Zweck und Mittel zu suchen. Denn: ￿Jede denkende Besinnung auf die
letzten Elemente sinnvollen menschlichen Handelns ist zun￿chst gebunden an die
Kategorien ￿Zweck￿ und ￿Mittel￿.￿ 31 Aus dieser Position heraus begr￿ndet sich
auch die ￿methodologische Konstruktion der ￿Zweckrationalit￿t￿.￿ 32 des Handelns.
Da￿, im Gegensatz zur methodologischen Konstruktion, solch ein ￿rein￿ zweckra-
tionales Handeln in der Wirklichkeit nicht vorkommt und immer ￿verunreinigt￿
und ￿vermischt￿ ist mit A￿ekten und irrationalen Elementen spielt dabei insofern
keine Rolle, da Naturvorg￿nge gleichfalls selten Laborbedingungen entsprechen.
A￿ektuelles Handeln ist bis zu einem gewissen Grad gleichfalls verstehbar, dem
zweckrationalen Handeln kommt aber das gr￿￿te Ma￿ an Evidenz zu. Zweckra-
tionalit￿t ist dabei de￿niert als: ￿Zweckrationales Sichverhalten soll ein solches
hei￿en, welches ausschlie￿lich orientiert ist an (subjektiv) als ad￿quat vorgestellten
Mitteln f￿r (subjektiv) eindeutig erfa￿te Zwecke.￿ 33
Auf der Ebene der Wissenschaftslogik ist die methodologische Konstruktion der
Zweckrationalit￿t des menschlichen Handelns ein Idealtypus. Bezogen auf einen
Handlungsablauf und gleichnishaft zum Ausdruck gebracht hei￿t dies, da￿ der
￿rein rational￿ konstruierte Handlungsablauf der sich ausschlie￿lich an Zweck und
Mittel orientiert als ￿Laborbedingung￿ anzusehen w￿re, der es erlaubt die N￿he
oder Entfernung der ￿wirklichen Erscheinungen￿ zu den ￿Laborbedingungen￿ zu
ermitteln, um damit die M￿glichkeit zu haben den Handlungsablauf der ￿wirkli-
chen Erscheinungen￿ nicht nur in ihrem sinnhaften Ablauf zu Verstehen, sondern
￿gemessen￿ am Idealtypus, den ￿wirklichen￿ Handlungsablauf, diesem dem Grad
seiner Entfernung nach zurechen zu k￿nnen. Mit anderen Worten kann damit die
St￿rke des Ein￿u￿es jener untersuchten Kausalbeziehung des untersuchten ￿wirk-
lichen￿ Handlungsablaufs, der ja dar￿berhinaus in seinem Gesamtzusammenhang
steht, anhand des idealtypisch konstruierten rein zweckrationalen Handlungsab-
31Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Die ￿Objektivit￿t￿ sozialwissenschaftlicher
und sozialpolitischer Erkenntnis, WL S. 149
32Andrea Germer, Wissenschaft und Leben: Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich Nietzsches,
G￿ttingen, Vandenhoeck und Rupprecht, 1994, S. 99
33Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, ￿ber einige Kategorien der verstehenden
Soziologie, WL 428 [404]
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laufs bestimmt oder ￿gemessen￿, noch besser ￿ermessen￿ im Sinne von abgesch￿tzt
werden. Auch hier ist das entscheidende, da￿ die Logik der wissenschaftlichen Me-
thode sich in ihrer Struktur nicht grunds￿tzlich von jener der Naturwissenschaften
unterscheidet. Daran ￿ndert auch die Tatsache nichts, da￿ Bewu￿tseinsinhalte oder
Normen der Gegenstand der Kausalkette sein k￿nnen, die das menschliche Handeln
bestimmen, w￿hrend es bei den Gegenst￿nden der Naturwissenschaften ausschlie￿-
lich Naturvorg￿nge sind. Denn grunds￿tzlich ist die kausale Deutung menschlichen
Handelns m￿glich, da sein Handeln sich an einem subjektiv gemeinten Sinn orien-
tiert und dieser ￿ber seine Zweckgebundenheit dem deutenden Verstehen zug￿ng-
lich ist.
Weber unterscheidet dabei zwei grunds￿tzlich verschiedene Arten des Verste-
hens: dem rationalen oder intellektuellen und einem einf￿hlend-nacherlebenden
Verstehen. Diese Arten des Verstehens zergliedern sich ihrer M￿glichkeit nach,
dann in ein aktuelles Verstehen von ˜u￿erungen und Handlungen, welches so-
wohl dem intellektuellem als auch dem einf￿hlendem Verstehen eignet und einem
erkl￿rendem Verstehen, als rationalem Motivationsverstehen, da￿ nur dem intel-
lektuellen Verstehen zug￿nglich ist. Die letztgenannte Variante des Verstehens,
die danach trachtet den Sinn einer Handlung zu verstehen ist f￿r die Kulturwis-
senschaften von Bedeutung.34 Dem einf￿hlenden Nacherleben weist Weber zwar
eine wichtige Rolle bei der ￿Evidentmachung￿ des Sinnverstehens zu, jedoch ist es
nach Weber keine absolute Bedingung und vor allem kein wissenschaftliches Er-
gebnis, im Sinne eines nachvollziehbaren Urteils. Denn: ￿Wissenschaft ist gebunden
an demonstrierbare, kontrollierbare Urteile und kann sich nicht auf unbestimmte
Gef￿hle berufen. Der intuitiv erfa￿te Sinn, das Handlungsmotiv, ist durch die Eru-
ierung des zugrundeliegenden Wertes zu objektivieren und so in eine kommunikable
Form zu bringen.￿ 35 So ist es denn die Aufgabe der Sozialwissenschaften, die auf
das rationale Motivationsverstehen angewiesen ist, wenn sie sich der Sinnerfassung
von Handlungen zuwendet, die gesetzten oder gedeuteten rationalen Motive in Be-
gri￿e zu formulieren, Hypothesen aufzustellen und diese am empirischen Material
zu ￿berpr￿fen. Im Idealfall beinhaltet das intellektuelle Verstehen das emotionale
Nachemp￿nden, oft wird es jedoch bei dem rein intellektuellen Deuten bleiben,
doch auch hier gilt: ￿Man mu￿ [...] nicht C￿sar sein um C￿sar zu verstehn.￿ 36 So
schreibt Weber:
￿Die ￿Erschlie￿ung￿ eines Sinnes einer Handlung aus der gegebenen Situation, unter
Voraussetzung des rationalen Charakters ihrer Motivierung, ist stets lediglich eine zum
Zweck der ￿Deutung￿ vorgenommene Hypothese, die prinzipiell immer der empirischen
Veri￿zierung bedarf, mag sie in tausenden von F￿llen noch so sicher erscheinen, und die
34Vgl. Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Soziologische Grundbegri￿e, WL S.
543f. [504f.]
35Andrea Germer, Wissenschaft und Leben: Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich Nietzsches,
G￿ttingen, Vandenhoeck und Rupprecht, 1994, S. 100
36Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, ￿ber einige Kategorien der verstehenden
Soziologie
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dieser Veri￿zierung auch zug￿nglich ist. Denn wir ￿verstehen￿ nun einmal das irrationale
Walten der ma￿losesten ￿A￿ekte￿ genau so gut wie den Ablauf rationaler ￿Erw￿gungen￿,
und das Handeln und F￿hlen des Verbrechers und des Genius ￿ obwohl wir uns bewu￿t
sind, es nie selbst haben erleben zu k￿nnen ￿ verm￿gen wir im Prinzip wie das Tun des
￿Normalmenschen￿ nachzuerleben, wenn es uns ad￿quat ￿gedeutet￿ wird.￿
37
Jedoch ist nach Weber das Verstehen und Erkl￿ren nicht nur auf die Kulturwis-
senschaften eingeschr￿nkt, sondern dies betri￿t vielmehr alle Wissenschaft, denn
jede Wissenschaft erkl￿rt und f￿r jede ist insofern das Sinnverstehn in Abh￿n-
gigkeit ihres Erkenntnisziels von Bedeutung. Dar￿berhinaus hat es jede Wissen-
schaft sofern sie nicht reine Mechanik betreibt es auch mit Qualit￿ten zu tun ￿
was, wenn diese ￿erkl￿rt￿ sein wollen auf ein Sinnverstehn verweist. Denn: ￿Oh-
ne Qualit￿ten kommen ￿ von der reinen Mechanik abgesehen ￿ auch die exakten
Naturwissenschaften nicht aus.￿ 38 So wird das erkl￿rende Sinnverstehen der Na-
turwissenschaften darauf abgezweckt sein den funktionalen Charakter zu erkl￿ren,
z.B. als Relation von Teil und Ganzes. Dies kann auch f￿r die Sozialwissenschaften
von Relevanz sein, jedoch ist die Einschr￿nkung des Sinnverstehens auf den rein
funktionalen Charakter des Handelns keinesfalls ihr Ziel. Denn ￿ber den funktio-
nalen Charakter hinaus ist ihr Ziel und ihre ￿Mehrleistung￿ die Motivationen des
menschlichen Handelns zu erkl￿ren. Diesen Zusammenhang verdeutlicht Weber wie
folgt:
￿￿￿ x: Die Milz. Von der Milz wissen wir nichts, meine Herren. Soweit die Milz!￿ Tats￿ch-
lich ￿wu￿te￿ nat￿rlich der Betre￿ende von der Milz ziemlich viel: Lage, Gr￿￿e, Form usw.
￿ nur die ￿Funktion￿ konnte er nicht angeben, und dies Unverm￿gen nannte er ￿Nichts-
wissen￿). Inwieweit bei andren Disziplinen diese Art der funktionalen Betrachtung der
￿Teile￿ eines ￿Ganzen￿ (notgedrungen) de￿nitiv sein mu￿, bleibe hier uner￿rtert: es ist
bekannt, da￿ die biochemische und biomechanische Betrachtung sich grunds￿tzlich nicht
damit begn￿gen m￿chte. F￿r eine deutende Soziologie kann eine solche Ausdrucksweise 1.
praktischen Veranschaulichungs- und provisorischen Orientierungszwecken dienen (und in
dieser Funktion h￿chst n￿tzlich und n￿tig ￿ aber freilich auch, bei ￿bersch￿tzung ihres Er-
kenntniswerts und falschem Begri￿srealismus: h￿chst nachteilig ￿ sein). Und 2.: Sie allein
kann uns unter Umst￿nden dasjenige soziale Handeln heraus￿nden helfen, dessen deuten-
des Verstehen f￿r die Erkl￿rung eines Zusammenhangs wichtig ist. Aber an diesem Punkt
beginnt erst die Arbeit der Soziologie (im hier verstandenen Wortsinn). Wir sind ja bei ￿so-
zialen Gebilden￿ (im Gegensatz zu ￿Organismen￿) in der Lage: ￿ber die blo￿e Feststellung
von funktionellen Zusammenh￿ngen und Regeln (￿Gesetzen￿) hinaus etwas aller ￿Natur-
wissenschaft￿ (im Sinn der Aufstellung von Kausalregeln f￿r Geschehnisse und Gebilde
und der ￿Erkl￿rung￿ der Einzelgeschehnisse daraus) ewig Unzug￿ngliches zu leisten: eben
das ￿Verstehen￿ des Verhaltens der beteiligten Einzelnen, w￿hrend wir das Verhalten z.B.
von Zellen nicht ￿verstehen￿, sondern nur funktionell erfassen und dann nach Regeln seines
Ablaufs feststellen k￿nnen. Diese Mehrleistung der deutenden gegen￿ber der beobachten-
den Erkl￿rung ist freilich durch den wesentlich hypothetischeren und fragmentarischeren
Charakter der durch Deutung zu gewinnenden Ergebnisse erkauft. Aber dennoch: sie ist
gerade das dem soziologischen Erkennen Spezi￿sche.￿
39
37Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Roscher und Knies, WL S. 100
38Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Die ￿Objektivit￿t￿ sozialwissenschaftlicher
und sozialpolitischer Erkenntnis, WL S. 173
39Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Soziologische Grundbegri￿e, WL S. 554f.
[515f.]
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Die Ergebnisse, im Sinne von Urteilen, die sich aus diesem ￿verstehenden Erkl￿-
ren￿ ergeben unterscheiden sich von jenen der Naturwissenschaften, es handelt sich
um M￿glichkeitsurteile und nicht wie bei jenen um Notwendigkeitsurteile. ￿Damit
hebt Weber die strikte Trennung zwischen Natur- und Geisteswissenschaften auf
und erh￿lt dennoch eine Unterscheidung zwischen beiden. Weil es die ￿ qualitative
F￿rbung der Vorg￿nge￿ ist, ￿worauf es uns in den Sozialwissenschaften ankommt￿,
erbringen diese gegen￿ber den Naturwissenschaften die ￿Mehrleistung￿ des Ver-
stehens. Sie wird allerdings erkauft ￿durch den wesentlich hypothetischeren und
fragmentarischeren Charakter der durch die Deutung zu gewinnenden Ergebnisse￿,
denn die sinnvolle Deutung geht zwangsl￿u￿g ein St￿ck weit ￿ber das Gegebene,
das rein Empirische hinaus.￿ 40
Bez￿glich des Stellenwertes, Aussagewertes oder Geltungsanspruch des Motivati-
onsverstehns gewonnen, oder zu gewinnenden Ergebnisse spricht Weber stets vom
￿subjektiv gemeintem Sinn￿, d.h. weder geht es in einer so verstanden Soziologie
darum einen objektiv g￿ltigen, normativ richtigen oder metaphysisch wahren Sinn
den es in den Handlungen zu suchen gilt. ￿Deutendes Verstehen will lediglich den
ad￿quaten Sinnzusammenhang ermitteln, in den ein zu untersuchendes Handeln
integriert ist, um es somit kausal zu erkl￿ren.￿ 41 Damit d￿rfte auch deutlich sein,
da￿ Vorw￿rfe, die Weber diesbez￿glich gemacht werden unhaltbar sind. Da￿ einer
wertfreien Wissenschaft mit den Mitteln des erkl￿renden Verstehens, der Zugang
zu jenen qualitaiven Elementen der Wirklichkeit, aufgefa￿t als die dem menschli-
chen handeln Sinn gebenden, d.h. Werte, prinizipiell zug￿nglich sind, hat Weber
immer wieder betont.
Anhand des dargelegten l￿￿t sich nun die Frage er￿rtern was Wissenschaft mit
ihren Mitteln des Verstehens und Erkl￿rens in Bezug auf praktische Wertfragen
im Sinne einer Hilfestellung leisten kann und wo ihre Grenzen liegen. Da￿ sie in
der Lage ist bei vorgegebenem Zweck, die f￿r die Erreichung dieses Zwecks n￿tigen
technisch richtigen Mittel zu benennen, geht schon aus dem schlichten Umstand
hervor, da￿ es sich dabei um eine Umkehrung der Kausals￿tze handelt. Dar￿ber
hinaus kann sie weiter Bedingungen nennen die bei Verwendung von bestimmten
Mitteln erforderlich sind. Des weiteren ist sie in der Lage die Folgen und Ne-
benfolgen zu benennen, die beim Einsatz von bestimmten Mitteln unweigerlich
auftreten k￿nnen ￿ nach Ma￿gabe ihrer Erfahrung. Zusammengefa￿t besteht eine
ihrer Leistungen die planvolle Verwendung von Mitteln aufzuzeigen, d.h. wie durch
Berechnung Dinge und menschliches Handeln beherrscht werden k￿nnen.
Bei diesem rein technischen Verhalten das ￿dem Prinzip des kleineren ￿bels oder
des relativ Besten￿ 42folgt, wie es dem Techniker eignet, mu￿ die Wissenschaft es
nicht belassen, denn dar￿ber hinaus kann sie dazu beitragen zu Klarheit von prak-
40Andrea Germer, Wissenschaft und Leben: Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich Nietzsches,
G￿ttingen, Vandenhoeck und Rupprecht, 1994, S. 101
41Andrea Germer, Wissenschaft und Leben: Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich Nietzsches,
G￿ttingen, Vandenhoeck und Rupprecht, 1994, S. 101
42Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Wissenschaft als Beruf, WL S. 608 [550]
13110. M￿glichkeiten und Grenzen der Wissenschaft
tischen Wertstandpunkten in Bezug auf die letzten Wertvorstellungen zu gelangen,
damit gelangt sie aber Weber nach aber auch an ihre Grenzen. Denn die prinzi-
pielle Geschiedenheit der Wertsph￿ren ist mit Mitteln der Wissenschaft nicht zu
￿berwinden ￿ folglich ist die Entscheidung anhand der Wahl der eigenen letzten
Werte zu tre￿en.
￿Und damit erst gelangen wir zu der letzten Leistung, welche die Wissenschaft als solche
im Dienste der Klarheit vollbringen kann, und zugleich zu ihren Grenzen: wir k￿nnen ￿
und sollen ￿ Ihnen auch sagen: die und die praktische Stellungnahme l￿￿t sich mit innerer
Konsequenz und also: Ehrlichkeit ihrem Sinn nach ableiten aus der und der letzten weltan-
schauungsm￿￿igen Grundposition ￿ es kann sein, aus nur einer, oder es k￿nnen vielleicht
verschiedene sein -, aber aus den und den anderen nicht. Ihr dient, bildlich geredet, die-
sem Gott und kr￿nkt jenen anderen, wenn Ihr Euch f￿r diese Stellungnahme entschlie￿t.
Denn Ihr kommt notwendig zu diesen und diesen letzten inneren sinnhaften Konsequenzen,
wenn Ihr Euch treu bleibt. Das l￿￿t sich, im Prinzip wenigstens, leisten. Die Fachdisziplin
der Philosophie und die dem Wesen nach philosophischen prinzipiellen Er￿rterungen der
Einzeldisziplinen versuchen das zu leisten. Wir k￿nnen so, wenn wir unsere Sache verste-
hen (was hier einmal vorausgesetzt werden mu￿), den Einzelnen n￿tigen, oder wenigstens
ihm dabei helfen, sich selbst Rechenschaft zu geben ￿ber den letzten Sinn seines eigenen
Tuns.￿
43
Diese letzte Leistung, die Wissenschaft erbringen kann, wird ihr m￿glich, in-
dem das ￿normativ G￿ltige Objekt empirischer Forschung wird, so verliert es, als
Objekt, den Norm-Charakter: es wird als ￿seiend￿, nicht als ￿g￿ltig￿, behan-
delt.￿44 Bedingt durch diese Methode ist es der Wissenschaft m￿glich subjektive
Wertungen und Zwecksetzungen die daraus folgen zum Gegenstand einer Wert-
analyse zu machen und sie so zu einem Objekt der ￿technisch-wissenschaftlichen,
empirischen und logischen Kritik zu machen.￿ 45 Die Wertanalyse hat dabei grund-
s￿tzlich zwei Funktionen zum einen erm￿glicht sie so die ￿R￿ckverfolgung￿ von
Wertstandpunkten auf ihre ￿individuelle, soziale, historische Bedingtheit hin.￿ 46
Zum anderen dient sie innerhalb einer Diskussion der Ermittlung der jeweiligen
letzten Wertstandpunkte der Diskutierenden. Die Wertanalyse im erstgenannten
Sinn kann dabei verdeutlichen, da￿ Handlungen stets die Entscheidung f￿r einen
oder mehrer Wertgesichtspunkte enth￿lt, und das die Entscheidung f￿r diese stets
zu Lasten von anderen gehen. Desweiteren ist es ihr m￿glich die Handlung und die
Zwecksetzung als Wertzusammenhang zu betrachten und auf seine innere Wieder-
spruchslosigkeit zu pr￿fen.47 Auf diesem Weg kann gezeigt werden, da￿ m￿glicher-
weise die Folgen einer Handlung mit anderen Werten kollidieren und die Handlung
43Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Wissenschaft als Beruf, WL S. 608 [550]
44Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Der Sinn der ￿Wertfreiheit￿ der soziologi-
schen und ￿konomischen Wissenschaften, WL 531 [493]
45Andrea Germer, Wissenschaft und Leben: Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich Nietzsches,
G￿ttingen, Vandenhoeck und Rupprecht, 1994, S. 102
46Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Der Sinn der ￿Wertfreiheit￿ der soziologi-
schen und ￿konomischen Wissenschaften, WL S. 503 [465]
47￿Aber die wissenschaftliche Behandlung der Werturteile m￿chte nun weiter die gewollten Zwecke und
die ihnen zugrunde liegenden Ideale nicht nur verstehen und nacherleben lassen, sondern vor allem
auch kritisch ￿beurteilen￿ lehren. Diese Kritik freilich kann nur dialektischen Charakter haben, d.h.
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so zu dem Sinn der Werte im Widerspruch gelangt, oder umgekehrt, da￿ der Sinn
der Werte, als in sich konsistente, im Widerspruch zur Handlung steht, und beides
in Bezug zu den praktischen Folgen aufzeigen. Die Wertanalyse verdeutlicht somit
die Konsequenzen die durch praktische Wertsetzungen ￿verursacht￿ werden und
f￿hrt vor Augen was tats￿chlich vertreten wird, damit beleuchtet sie die Folgen der
Werte auf die Praxis und umgekehrt. Dar￿ber hinaus kann sie durch R￿ckf￿hrung
der gesetzten Werturteile auf die letzten Werte verdeutlichen, welche Ideale den
Zwecken als Basis dienen, somit aufzeigen was gewollt wird. F￿r die Diskussion
zwischen zwei Gegnern kann die Wertanalyse folgende Leistungen erbringen, es sei
hier der einfachheithalber und der begi￿ichen Sch￿rfe wegen Weber zitiert:
￿Der Sinn von Diskussionen ￿ber praktische Wertungen (der an der Diskussion Beteilig-
ten selbst) kann also nur sein:
a) Die Herausarbeitung der letzten, innerlich ￿konsequenten￿ Wertaxiome, von denen
die einander entgegengesetzten Meinungen ausgehen. Nicht nur ￿ber die der Gegner, son-
dern auch ￿ber die eigenen t￿uscht man sich oft genug. Diese Prozedur ist dem Wesen
nach eine von der Einzelwertung und ihrer sinnhaften Analyse ausgehende, immer h￿her
zu immer prinzipielleren wertenden Stellungnahmen aufsteigende Operation. Sie operiert
nicht mit den Mitteln einer empirischen Disziplin und zeitigt keine Tatsachenerkenntnis.
Sie ￿gilt￿ in gleicher Art wie die Logik.
b) Die Deduktion der ￿Konsequenzen￿ f￿r die wertende Stellungnahme, welche aus
bestimmten letzten Wertaxiomen folgen w￿rden, wenn man sie, und nur sie, der praktischen
Bewertung von faktischen Sachverhalten zugrunde legte. Sie ist rein sinnhaft in bezug
auf die Argumentation, dagegen an empirische Feststellungen gebunden f￿r die m￿glichst
ersch￿pfende Kasuistik derjenigen empirischen Sachverhalte, welche f￿r eine praktische
Bewertung ￿berhaupt in Betracht kommen k￿nnen.
c) Die Feststellung der faktischen Folgen, welche die praktische Durchf￿hrung einer be-
stimmten praktisch wertenden Stellungnahme zu einem Problem haben m￿￿te: 1. infolge
der Gebundenheit an bestimmte unvermeidliche Mittel, ￿ 2. infolge der Unvermeidlichkeit
bestimmter, nicht direkt gewollter Nebenerfolge. Diese rein empirische Feststellung kann
u.a. als Ergebnis haben: 1. die absolute Unm￿glichkeit irgendeiner auch noch so entfernt
ann￿hrungsweisen Durchf￿hrung des Wertpostulates, weil keinerlei Wege seiner Durchf￿h-
rung zu ermitteln sind; ￿ 2. die mehr oder minder gro￿e Unwahrscheinlichkeit seiner vollen
oder auch nur ann￿herungsweisen Durchf￿hrung, entweder aus dem gleichen Grunde oder
weil die Wahrscheinlichkeit des Eintretens ungewollter Nebenerfolge besteht, welche direkt
oder indirekt die Durchf￿hrung illusorisch zu machen geeignet sind; ￿ 3. die Notwendigkeit,
solche Mittel oder solche Nebenerfolge mit in Kauf zu nehmen, welche der Vertreter des
betre￿enden praktischen Postulats nicht in Betracht gezogen hatte, so, da￿ seine Wertent-
sie kann nur eine formal-logische Beurteilung des in den geschichtlich gegebenen Werturteilen und
Ideen vorliegenden Materials, eine Pr￿fung der Ideale an dem Postulat der inneren Widerspruchslo-
sigkeit des Gewollten sein. Sie kann, indem sie sich diesen Zweck setzt, dem Wollenden verhelfen zur
Selbstbesinnung auf diejenigen letzten Axiome, welche dem Inhalt seines Wollens zugrunde liegen, auf
die letzten Wertma￿st￿be, von denen er unbewu￿t ausgeht oder ￿ um konsequent zu sein ￿ ausgehen
m￿￿te. Diese letzten Ma￿st￿be, welche sich in dem konkreten Werturteil manifestieren, zum Bewu￿t-
sein zu bringen, ist nun allerdings das letzte, was sie, ohne den Boden der Spekulation zu betreten,
leisten kann. Ob sich das urteilende Subjekt zu diesen letzten Ma￿st￿ben bekennen soll, ist seine per-
s￿nliche Angelegenheit und eine Frage seines Wollens und Gewissens, nicht des Erfahrungswissens.
Eine empirische Wissenschaft vermag niemanden zu lehren, was er soll, sondern nur was er kann und
￿ unter Umst￿nden ￿ was er will.￿ (Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Die
￿Objektivit￿t￿ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, WL S. 151)
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scheidung zwischen Zweck, Mittel und Nebenerfolg ihm selbst zu einem neuen Problem
wird und an zwingender Gewalt auf andere einb￿￿t. ￿ Endlich k￿nnen dabei
d) neue Wertaxiome und daraus zu folgernde Postulate vertreten werden, welche der
Vertreter eines praktischen Postulats nicht beachtet und zu denen er infolgedessen nicht
Stellung genommen hatte, obwohl die Durchf￿hrung seines eignen Postulats mit jenen
anderen entweder 1. prinzipiell oder 2. infolge der praktischen Konsequenzen, also: sinnhaft
oder praktisch, kollidiert. Im Fall 1 handelt es sich bei der weiteren Er￿rterung um Probleme
des Typus a, im Falle 2 des Typus c. Sehr weit entfernt davon also, ￿sinnlos￿ zu sein, haben
Wertungsdiskussionen dieses Typus, gerade wenn sie in ihren Zwecken richtig verstanden
werden, und m.E. nur dann, ihren sehr erheblichen Sinn. ￿
48
Diese letzte Leistung der Wissenschaft, die die Wertanalyse in der Diskussion
erbringen kann ist f￿r die Kulturwissenschaften von besonderer Bedeutung, da ihr
kritisches Potential es erm￿glicht, der empirischen Forschung Impulse zu verleihen,
d.h. Handlungsabl￿ufe der Geschichte und im Bereich der Sozialwissenschaften
unter anderen Wertstandpunkten zu betrachten. So ist f￿r Weber, der, wie er in
Wissenschaft als Beruf schreibt, den ￿Sinn￿ jeglicher Wissenschaft darin sieht zu
veralten, ein ￿Fortschritt￿, insbesondere in den Kulturwissenschaften, nur in der
hinsicht m￿glich, da￿ unterschiedliche Perspektiven an das Material gelegt werden.
Da allerdings diese zugrundeliegenden Wertperspektiven gleichfalls einem Wandel
unterliegen, und damit das, was f￿r eine bestimmte Zeit ￿Kulturbedeutsam￿ ist die
Forschung pr￿gt sich ver￿ndert und diese ￿Kette￿ potentiell ins Unendliche l￿uft,
bescheinigt er den Kulturwissenschaften ￿ewige Jugend￿. Wissenschafslogisch ist
dieser Standpunkt dadurch fundiert, da￿ die Notwendigkeit der Auswahl aus dem
prinzipiell unendlichen Kausalzusammenh￿ngen unhintergehbar ist, dies betri￿t
sowohl die Wertstandpunkte selbst, da sie ja auch Kausalzusammenh￿nge sind,
die aber den Standpukunkt vorgeben von dem aus geforscht wird und anhand
derer ￿die Ordnung des Gedankens￿ sich orientiert, als auch das ￿Material￿, da-
mit kann f￿r Weber Kulturwissenschaft aber auch die Naturwissenschft zu keinem
￿Ende￿ gelangen. In diesem Punkt l￿￿t sich eine Parallele zu Nietzsches Inter-
pretationsaxiom sehen, wenn auch Weber die ￿Mehrleistung￿ erbracht hat dieses
in die Wissenschafslogik miteinzubetten. Im Gegensatz zu Rickert ist also Weber,
eher mit Nietzsche vergleichbar, wenn er die Ansicht vertritt, da￿ die Aufstellung
einer ￿g￿ltigen￿, d.h. absoluten Hierarchie von Wertbeziehungen grunds￿tzlich un-
m￿glich ist, weil die Identit￿t von Sein und Sollen im Handeln auseinanderf￿llt.
Er teilt also die Einsicht Nietzsches, die mit Heidegger in aller K￿rze bezeichnet
werden k￿nnte als: das Dasein dadurch bestimmt ist sich selbst auszulegen. Folgt
f￿r Nietzsche daraus die Wertung des amor fati, also das Notwendige am Leben zu
lieben, sieht Weber das Leben illusionslos als Kampf der Werte. Die Konsequenz
die er daraus zieht ist, da￿ dieser aus intellektueller Rechtscha￿enheit gewonnen
Einsicht standzuhalten ist und jeder vor die Wahl gestellt ist sich anhand seiner
letzten Werte zu entscheiden ￿ will er dies bewu￿t tun, kann ihm Wissenschaft
dabei helfen.
48Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Der Sinn der ￿Wertfreiheit￿ der soziologi-
schen und ￿konomischen Wissenschaften, WL 510 [472]
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￿Das Schicksal einer Kulturepoche, die vom Baum der Erkenntnis gegessen hat, ist es,
wissen zu m￿ssen, da￿ wir den Sinn des Weltgeschehens nicht aus dem noch so sehr vervoll-
kommneten Ergebnis seiner Durchforschung ablesen k￿nnen, sondern ihn selbst zu scha￿en
imstande sein m￿ssen, da￿ ￿Weltanschauungen￿ niemals Produkt fortschreitenden Erfah-
rungswissens sein k￿nnen, und da￿ also die h￿chsten Ideale, die uns am m￿chtigsten be-
wegen, f￿r alle Zeit nur im Kampf mit anderen Idealen sich auswirken, die anderen ebenso
heilig sind, wie uns die unseren. Nur ein optimistischer Synkretismus, wie er zuweilen das
Ergebnis des entwicklungsgeschichtlichen Relativismus ist, kann sich ￿ber den gewaltigen
Ernst dieser Sachlage entweder theoretisch hinwegt￿uschen oder ihren Konsequenzen prak-
tisch ausweichen.￿
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Und bez￿glich des ￿Harrens￿ auf die M￿glichkeit, da￿ eine neue Form der Erl￿-
sung, d.h. eine ￿Welteinheit￿ eintreten k￿nnte, das Judentum und seine Geschichte
￿ermahnend￿, im Sinne der Ho￿nungslosigkeit, au￿￿hrend, daraus die Au￿orde-
rung der Wahl und Entscheidung erhebend:
￿Sie [intellektuelle Rechtscha￿enheit, Anm. C.V.] aber gebietet uns, festzustellen, da￿
heute f￿r alle jene vielen, die auf neue Propheten und Heilande harren, die Lage die glei-
che ist, wie sie aus jenem sch￿nen, unter die Jesaja-Orakel aufgenommenen edomitischen
W￿chterlied in der Exilszeit klingt: ￿Es kommt ein Ruf aus Seir in Edom: W￿chter, wie
lang noch die Nacht? Der W￿chter spricht: Es kommt der Morgen, aber noch ist es Nacht.
Wenn ihr fragen wollt, kommt ein ander Mal wieder.￿ Das Volk, dem das gesagt wurde, hat
gefragt und geharrt durch weit mehr als zwei Jahrtausende, und wir kennen sein ersch￿t-
terndes Schicksal. Daraus wollen wir die Lehre ziehen: da￿ es mit dem Sehnen und Harren
allein nicht getan ist, und es anders machen: an unsere Arbeit gehen und der ￿Forderung
des Tages￿ gerecht werden ￿ menschlich sowohl wie beru￿ich. Die aber ist schlicht und
einfach, wenn jeder den D￿mon ￿ndet und ihm gehorcht, der seines Lebens F￿den h￿lt.
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Um die Mi￿verst￿ndnisse die Webers Postulat der Werturteilsfreiheit in der Wis-
senschaft in der Vergangenheit, aber auch in der Gegenwart immer wieder hervor-
gebracht hat zu illustrieren, seien weiter unten zwei Positionen aus den 60’er Jahren
herangezogen. Die Hauptlinien der Kritik sind dabei stets, da￿ eine werturteilsfreie
Wissenschaft, dazu beitr￿gt, die bestehenden Verh￿ltnisse zu st￿tzen, da sie keine
Werturteile abgeben darf und ￿berdies nicht in der Lage ist anhand von rationalen
Erw￿gungen das Bestehende zu ver￿ndern. Ein zweiter gern benutzter Kritikpunkt
ist: Das Feld der Politik w￿rde, durch ￿Enthaltung￿ von praktischen Werturtei-
len, willk￿rlichen Entscheidungen ￿berlassen und Rationalit￿t k￿nnte dann nur
dazu benutzt werden die Mittel zur Erf￿llung dieser voluntaristischen Zweckset-
zungen zu erbringen. Ein dritter Punkt ist, da￿ Webers Wissenschaftslehre als
positivistisch, im Sinne eines reinen Empirismus dargestellt wird, d.h. mit seiner
Methodik, die ￿wahren￿ sozialen Sachverhalte nicht erfa￿t werden k￿nnten, da sie
ja von objektiven Tatsachen ausgeht. Anhand der Darstellung der M￿glichkeiten
die mit der Wertanalyse gegeben sind d￿rfte einsichtig geworden sein, da￿ solche
Positionen unhaltbar sind.
49Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Die ￿Objektivit￿t￿ sozialwissenschaftlicher
und sozialpolitischer Erkenntnis, WL S. 154
50Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Wissenschaft als Beruf, WL S. 613 [555]
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￿Die ￿Objektivit￿t￿, soweit Webers Wissenschaft sie aufweist, konnte sich nur von den
authentischen Ordnungsprinzipien, wie sie in der Menschheitsgeschichte entdeckt und er-
arbeitet waren, herleiten. Da in der geistigen Situation Webers die Existenz einer Ord-
nungswissenschaft nicht zugegeben werden konnte, mu￿te ihr Inhalt (oder soviel davon wie
m￿glich) dadurch eingef￿hrt werden, da￿ man die historischen Ausdr￿cke, die er gefunden
hatte, als Tatsachen und Kausalfaktoren in der Geschichte anerkannte."
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Bei dieser Kritik wird deutlich, da￿ Webers Methodologie dahingehend mi￿ver-
standen wurde, da￿ ihm unterstellt wird, da￿ die in einer historischen Analyse
aufgezeigten Kausalbeziehungen und damit die gebildeten Begri￿e, realen Kau-
salbeziehungen in der Geschichte entsprechen, d.h. das Ergebnis einer historischen
Analyse, was wohl notwendig nur ein begri￿iche Konstruktion sein kann, den Cha-
rakter von Notwendigkeitsurteilen tragen, also in diesem Sinne real ist ￿ wie dar-
gelegt, ist dem nicht so, die Ergebnisse solcher historischen Analysen entsprechen
stets M￿glichkeitsurteile. Und aus dem Umstand, da￿ es sich bei den Wissenschaf-
ten um denkende Ordnungen unter bestimmten Zielsetzungen und Wertstandpunk-
ten handelte machte Weber keinen Hehl, sein Anspruch ging eben dahingehend, da￿
Wissenschaften dem Anspruch von formaler Rationalit￿t gerecht werden m￿ssen
und d.h. f￿r Weber das sich diese Form der denkenden Ordnung im Gegensatz zu
anderen daran zu halten hat widerspruchsfrei Begri￿e zu entwickeln und getro￿ene
Hypothesen ￿berpr￿fbar sein m￿ssen ￿ darauf zielt auch sein Objektivit￿tsbegri￿
ab.
￿Das Verbot von Werturteilen in der Sozialwissenschaft w￿rde in der Folge f￿r uns die
Erlaubnis mit sich bringen, eine streng faktische Beschreibung sichtbarer Handlungen, wie
sie in den Konzentrationslagern beobachtet werden k￿nnen, und eine vielleicht ebenso fakti-
sche Analyse der Motive der betre￿enden T￿ter zu geben, aber es w￿rde uns nicht gestatten,
von Grausamkeit zu sprechen. (...). Die faktische Beschreibung w￿re in Wirklichkeit eine
bittere Satire. Was ein schlichter Bericht zu sein beanspruchte, w￿re ein ungew￿hnlich ver-
klausulierter Bericht. Der Autor w￿rde absichtlich sein besseres Wissen unterdr￿cken oder,
um Webers Lieblingsausdruck zu benutzen, er w￿rde sich der intellektuellen Unredlichkeit
schuldig machen.￿
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Hier wird die Verwechslung des Wertproblems mit dem Werturteilsproblem deut-
lich, denn ob ein Wissenschaftler wertend Stellung nehmen soll, ist nach Weber ￿
und wie bereits dargelegt ￿ seine Sache, keinesfalls ist damit gemeint da￿ er nicht
wertend Stellung nehemen darf, sondern die Trennung von wertender Stellungnah-
me und wissenschaftlicher Analyse ist gefordert. Und bez￿glich der Werturteile,
die die T￿ter als f￿r sich geltend in Anspruch genommen haben m￿gen und die
bei der Analyse der Motive der T￿ter als Ergebnis herauskommen k￿nnte bleibt
nur zu sagen: ￿Denn weder bedeutet ￿alles verstehen￿ auch ￿alles verzeihen￿ noch
f￿hrt ￿berhaupt vom blo￿en Verstehen des fremden Standpunktes an sich ein Weg
zu dessen Billigung. Sondern mindestens ebenso leicht, oft mit weit h￿herer Wahr-
51Voegelin, Eric; Die neue Wissenschaft der Politik; Anton Pustet KG, M￿nchen, 1959, S. 52
52Strauss, Leo; Naturrecht und Geschichte; K. F. Koehler Verlag, Stuttgart, 1956, S. 54
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scheinlichkeit, zu der Erkenntnis: da￿, warum und wor￿ber, man sich nicht einigen
k￿nne.￿53
53Max Weber: Gesammelte Aufs￿tze zur Wissenschaftslehre, Der Sinn der ￿Wertfreiheit￿ der soziologi-
schen und ￿konomischen Wissenschaften, WL 503 [465]
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